Lehre und Wehre. 


Jahrgang 51. October 1905. No. 10. 


Was lehrt St. Paulus Epheſer 1, 3—14 von der 
Gnadenwahl? 


Nirgends in der Schrift finden wir eine ſo eingehende und ausführliche 
Belehrung über die ewige Erwählung, als in dem erſten Abſchnitt des Briefes 
Pauli an die Epheſer. Während des Gnadenwahllehrſtreits, „Lehre und 
Wehre“ Jahrgang 1880. 1881, ſind diejenigen Sätze und Ausdrücke dieſes 
Abſchnitts, welche direct die ewige Wahl und Verordnung Gottes beſchreiben, 
ſonderlich Eph. 1, 3—6, von uns angezogen und verwerthet worden. Und 
da nun der Artikel von der Gnadenwahl gegenwärtig wiederum Gegenſtand 
der Controverſe geworden iſt, ſo dürfte es nicht aus dem Wege ſein, wenn 
wir einmal die ganze apoſtoliſche Ausführung, Eph. 1, 3— 14, die im Grunde 
eine einheitliche Periode bildet, in Betracht ziehen. Wir wollen dieſelbe 
erſt Satz für Satz näher beſehen und dann den Ertrag der exegetiſchen Unter— 
ſuchung für die viel umſtrittene Lehre herausſtellen. 

Paulus beginnt V. 3 mit einer Dankſagung: „Gelobt ſei der Gott 
und Vater unſers HErrn IEſu Chriſti, der uns geſegnet hat mit allem geiſt— 
lichen Segen im Himmel durch Chriſtum.“ Der ganze Paſſus bis zum 
14. Vers hin iſt Doxologie. Indem der Apoſtel in der erſten Perſon 
Pluralis redet, „unſer“, „uns“, ſchließt er ſich mit den Leſern des Briefs, 
mit allen Chriſten zuſammen und fordert alle Chriſten auf, mit ihm Gott zu 
loben und zu preiſen. Und zwar um den reichen Segen, den wir als Chriſten 
beſitzen und genießen. Das tft kein irdiſcher, vergänglicher, ſondern geiſt— 
licher Segen, der im Himmel ſeinen Sitz und Urſprung hat. Ta exovpduea 
iſt ſtehende Bezeichnung der himmliſchen Regionen, des Himmels. Vgl. 
V. 20. 2, 6; 3, 10; 6, 12. „Es ſind Segnungen einer höheren Welt, die 
wir empfangen.“ Harleß. Gott hat uns geſegnet & Xprord. Es iſt ange— 
ſichts der Exegeſe unſerer Gegner nicht überflüſſig, auf die allbekannte That⸗ 
ſache hinzuweiſen, von welcher alle griechiſchen Lexika Zeugniß geben, daß 
die griechiſche Präpoſition deinen viel weitern Begriffsumfang hat, als 
das deutſche „in“ oder auch das lateiniſche in. E bedeutet: in, an, bei, 
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auf, zwiſchen, mit, dann: mittelſt, durch, und bezeichnet auch öfter „die äußer⸗ 
liche oder innerliche Veranlaſſung“, „die bewegende Urſache“. (Schierlitz.) 
Es ijt einfach ſprachlicher Nonſens, wenn man jedes s im Neuen Teſtament 
auf die Bedeutung des deutſchen „in“, „innerhalb“, auf ein „Darinſein“, 
auf „die Sphäre, in der etwas liegt“, zu reduciren ſucht. Die Bedeutung 
des deutſchen „in“ iſt an unſerer Stelle ausgeſchloſſen. Denn dann würde 
Chriſtus als der zuerſt Geſegnete erſcheinen, in und mit dem auch wir ge— 
ſegnet ſind. Zu dem Segen Gottes, für den wir Gott danken ſollen, gehört 
aber nach V. 7 auch die Erlöſung durch Chriſti Blut, nemlich die Vergebung 
der Sünden. Und die Vergebung der Sünden iſt doch wahrlich kein Gut, 
das Chriſtus zuerſt empfangen und dann weitergegeben hätte. Wenn man 
ja 2» XocotS mit „in Chriſto“ überſetzen will, fo darf man Letzteres nur 
dahin verſtehen, daß es in Chriſto urſächlich begründet iſt, daß wir geſegnet 
find, indem man das deutſche „in“, wie das freilich in der Luther'ſchen 
Bibelüberſetzung öfter geſchieht, dem Sinn und Gebrauch des griechiſchen s 
accommodirt. Wir überſetzen an unſerm Ort mit Luther auf urſprünglich 
deutſche Weiſe: „durch Chriſtum“. Chriſtus iſt der Heilsmittler. Der hat 
uns allen Segen Gottes vermittelt. Und da nun dieſe Vermittlung darin 
beſteht, daß Chriſtus mit ſeinem Leiden und Sterben uns, die wir keiner 
Gnade werth waren, den Segen Gottes erworben und verdient hat, ſo läuft 
dieſes per Christum ſachlich allerdings auf ein propter Christum hinaus. 
Meyer bemerkt zu e“ Ahr: „In Chriſto war jenes an uns vollzogene 
evhoyety begründet; nicht außer Chriſto, ſondern in ihm hat es urſächlich 
beruht, daß uns Gott mit jedem geiſtlichen Segen ſegnete, da ſeine Erlöſungs— 
that die causa meritoria der göttlichen Segensſpendung iſt.“ In eben 
dieſem Sinn, im Sinne der causa meritoria gebraucht Paulus das 
e Aperò noch öfter in dieſem Briefe, und zwar gerade da, wo Gott als 
Segensſpender erſcheint, wo geſagt wird, daß Gott ſeine Gnade und Freund— 
lichkeit erwieſen hat und erweiſen wird, z. B. 1, 6; 2, 7; 4, 32. 

Indem nun der Apoſtel fortfährt <aias eFehdFato yuds & adbt@ mpd 
xataforis xdopov, V. 44, „wie er uns denn erwählt hat durch ihn vor 
Grundlegung der Welt“, „führt er“, um mit Hofmann zu reden, „die in der 
Zeit geſchehene That Gottes auf eine vorzeitliche, über die Weltſchöpfung 
zurückgelegene That Gottes zurück“. Das xa%wc ijt, wie Harleß bemerkt, 
„eine argumentirende Partikel“. Doch wir können das nähere Verhältniß 
zwiſchen der Segensſpendung, die uns Chriſten in der Zeit zu Theil ge- 
worden, und unſerer ewigen Erwählung zunächſt noch unerörtert laſſen und 
überſetzen mit Luther „wie er uns denn erwählt hat“. Wiefern die erſtere 
der letzteren entſpricht, wird ſich uns von ſelbſt ergeben, nachdem wir uns 
die Zweck- und Zielbeſtimmung der Wahl und die weitere Beſchreibung des 
göttlichen Segens im Folgenden vergegenwärtigt haben. Zuvörderſt fragt 
es ſich, wie das S8 s sar gemeint iſt. Dieſer Ausdruck iſt nicht verant⸗ 
wortlich für die Schwierigkeiten, die man in der Wahl gefunden hat. Er iſt 
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klar und durchſichtig genug. ENEVs heißt nach ſeiner Etymologie und 
Zuſammenſetzung und kann nichts Anderes heißen, als: ausleſen, ausſuchen, 
auswählen oder, was dasſelbe iſt, auserwählen, erwählen (er S ur, aus), 
aus einer Maſſe herausheben, herausnehmen. Das Medium bringt die 
Beſtimmung sibi hinzu. "ExAdyeoIae heißt: für ſich erwählen, einer Menge 
entnehmen und für ſich in Beſchlag nehmen, zu ſich in Beziehung, mit ſich 
in Verbindung ſetzen. Gerhard: Vox eligendi includit separationem 
quandam, qua persona ab alia persona separatur. Dieſe Bedeutung 
wird durch den conſtanten Sprachgebrauch beſtätigt, den z. B. Cremer in ſei⸗ 
nem Wörterbuch der Neuteſtamentlichen Gräcität für das ſynonyme hebräiſche 
z aus dem Alten Teſtament, für das griechiſche exrdveo%aur auch aus der 
Profangräcität erwieſen hat. Es würde hier zu weit führen, wollten wir 
den Gebrauch des Verbums éxAdyeo%ae und ſeiner Ableitungen exdoyy,, d eðνõ’H 
allſeitig darlegen. Wir verweiſen außer auf Cremer noch auf Köhlers Unter— 
ſuchung dieſes Begriffs im diesjährigen Juliheft der Theologiſchen Quartal— 
ſchrift. Es genügt für unſern Zweck, diejenigen Stellen aus dem Neuen 
Teſtament zu vergleichen, in denen das Verbum exrdyeovae fich findet und 
Gott als Subject des Erwählens genannt wird, die Chriſten als Object. 
Dieſelben gehen, wie Cremer richtig anmerkt, auf diejenigen Ausſprüche des 
Alten Teſtaments zurück, in welchen Wi von der göttlichen Erwählung 
Iſraels gebraucht wird, als „der bevorzugenden Herausnahme desſelben 
aus allen Völkern, damit es im Unterſchied von dieſen im Verhältniß be— 
ſonderer Zugehörigkeit zu Gott ſtehe“, z. B. Deut. 14, 2, nach Septua⸗ 
ginta: Kat oe SS,? xbpws 6 Yeds cov yevéatat ae adt@ hadyv HνjꝑPñb 
ard ndvrwy tov evar. „Dieſe Bevorzugung oder Erwählung Iſraels zu 
einem Verhältniß beſonderer Zugehörigkeit zu Gott iſt eine Bethätigung unbe— 
dingt freier und ihr Object ſich frei erwählenden Liebe.“ Vgl. Deut. 4, 37: 
Ota ro Gyanjoat adtoyv tobs matépas cov xad eekéEato r oxéppa abr. 
Dasſelbe gilt nun auch von der göttlichen Erwählung der Chriſtenheit aus 
der Welt. Chriſtus ſpricht Joh. 15, 19 zu ſeinen Jüngern: Eych eereEduyy 
de ex tod xdopov. „Ich habe euch aus der Welt erwählt“ und fo zu 
meinen Jüngern gemacht. Wir leſen 1 Cor. 1, 27. 28: Ta pwpa rod 
xdopov e mur 6 dee, tva ro cogods xatatoybyyn, xat rd aoverz tod 
zxbopov ekgEato 6 Beds, tva xatataybyyn ta laoyupa, xat ta ayev7, TOD xdapov 
zai ta 2Eov%evnpdva 2€eddEato 6 eds, val ta ph dvta, va ta dy xatap- 
re. Was in der Welt thöricht, ſchwach, unedel, verachtet, was nichts ift, 
das hat Gott aus der Welt erwählt, ſich zu eigen gemacht, um die Weiſen, 
Starken, das, was etwas iſt, zu Schanden zu machen. Aehnlich heißt es 
Jak. 2, 5: Odyi 6 beds SS tobs xtwyobs tO xdopw mhovatwus bv 
niotet xat xAnpovdmovs 775 HE ius; „Hat Gott nicht die Armen der Welt 
erwählt, daß fie reich ſeien im Glauben und Erben des Reichs?“ In diefen 
Stellen iſt von der geſchichtlichen Erwählung die Rede, die identiſch iſt mit 
der Berufung oder Bekehrung. Vgl. 1 Cor. 1, 26: Bieler ri Nj u- 
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5% „Sehet an eure Berufung!“ Gott hat die, welche jetzt Chriſten ſind, 
durch Wort und Geiſt aus der Welt erwählt, von der Welt abgeſondert und 
zu ſich gezogen aus eitel Liebe, zu ſeinem Eigenthum gemacht. So ſind 
ſie Chriſten, Gläubige, Erben des Reichs geworden. An unſerer Stelle, 
Eph. 1, 4 wird nun aber die göttliche Erwählung, ähnlich wie 2 Theſſ. 2, 13, 
in die Ewigkeit zurückdatirt. Gott hat uns erwählt vor Grundlegung der 
Welt, x zaraBorjc νꝰẽ,ii . Dieſen Ausdruck hat der HErr ſelbſt ge— 
münzt. Wo Chriſtus von derſelben Sache redet, da ſpricht er: „Da wird 
dann der König ſagen zu denen zu ſeiner Rechten: Kommt her, ihr Geſeg— 
neten meines Vaters, ererbt das Reich, das euch bereitet iſt von Anbeginn 
der Welt“, ar xatraBorjs xdopov. Matth. 25, 34. Ein ſolcher vorzeit⸗ 
licher, vorweltlicher Act Gottes, der ſich auf Perſonen bezieht, die noch nicht 
exiſtirten, iſt nichts Anderes, als ein Willensact, ein Rath und Beſchluß 
Gottes betreffs eben jener Perſonen, die Gott im Geiſt ſchon gegenwärtig 
waren. Gott hat uns, eben dieſe Perſonen, die jetzt Chriſten ſind, vor 
Grundlegung der Welt erwählt, das heißt, ſchon von Ewigkeit her in Gnaden 
bedacht, in ſeinen Gedanken, in ſeinem Rath und Beſchluß aus der Welt 
herausgenommen und beſtimmt, daß fie ihm zugehören ſollten. Die gött⸗ 
liche Erwählung, auch die ewige Wahl iſt ihrem Begriff nach particular. 
Eine Erwählung der ganzen Welt, aller Menſchen iſt eine contradictio in 
adjecto. Die Wahl, die ewige Wahl Gottes hat die Welt, aus der wir 
erwählt ſind, zum Correlat. Keineswegs aber iſt ein ewiges Verwerfungs— 
decret betreffs der Andern, die nicht erwählt ſind, ein Correlat des ewigen 
Wahlrathſchluſſes. Als Gott vor Grundlegung der Welt uns erwählte, ſtand 
die Welt, die Menſchheit vor ſeinen Augen, als eine gefallene Welt, als 
massa perdita, als eine verlorene und verdammte Menſchheit, und zwar 
durch eigene Schuld verdammte Menſchheit. Dieſe Welt, dieſe Menſchheit 
iſt gleichſam das Subſtrat der Erwählung. Doch das Object der ewigen Be⸗ 
ſchlußfaſſung Gottes ſind lediglich die Erwählten, alle und jede Perſon der 
Auserwählten. Das eekéEaro ο¹,s deutet auch nicht von ferne darauf, 
daß Gott über die Andern auch einen Beſchluß gefaßt, das Widerſpiel be- 
ſchloſſen hat. Daß Gott uns vor Grundlegung der Welt aus der Welt er— 
wählt hat, iſt ein ganz anderer Gedanke, als daß Gott von Ewigkeit her die 
Welt gleichſam in zwei Theile geſpalten, die Einen angenommen, die Andern 
verworfen, die Einen zur Seligkeit, die Andern zur Verdammniß vorher⸗ 
beſtimmt hat. Ein decretum aeternum reprobationis dem decretum 
aeternum electionis zur Seite zu ſtellen, geht über den Text Pauli hinaus 
und läuft überhaupt der Schrift zuwider. Cremer diſtinguirt ganz richtig 
und trifft den Sinn des Apoſtels, wenn er ſchreibt: „Eph. 1, 4 handelt von 
einer vorgeſchichtlichen Erwählung, indem das, was die aus der Welt aus— 
geſonderte neuteſtamentliche Heilsgemeinde iſt, zurückgeführt wird auf einen 
vorzeitlichen Act Gottes und der ihr gewordene Vorzug als ein ſchon vor der 
Schöpfung der Welt ihr zugewendeter Vorzug erſcheint, vgl. Matth. 25, 34. 
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Damit aber wird nicht eine vorzeitliche Sonderung der Menſchen in ſolche, 
die dem Verderben, und ſolche, die der Seligkeit geweiht ſind, ausgeſagt, 
ſondern es verhält ſich mit dieſer vorgeſchichtlichen 297% ebenſo wie mit der 
heilsgeſchichtlichen, val. V. 1113; 2, 11; 3, 6. Das Nichterwähltſein 
ſchließt nicht ſchon das Verworfenſein ein. Der Unterſchied iſt nur gemäß 
der neuteſtamentlichen Heilsgegenwart der, daß nicht mehr Iſrael und die 
sun, ſondern exxdnota und a0 reſp. xdopos odtos einander gegenüber— 
ſtehen, letzterer aber (vgl. 2, 2) als die Stätte der vivr àne⁵üdͤ ͤôdem Gericht 
verfallen iſt. Nicht aus der vorzeitlich dem Gerichte beſtimmten, ſondern 
aus der geſchichtlich dem Gerichte verfallenen Welt hat Gott vor der Zeit ſeine 
Gemeinde herauserkoren zu einem beſondern Verhältniſſe zu ihm.“ 

Dem 2ehéEato judas find aber noch die Worte e aͤrc beigefügt. Aus 
dieſem unſchuldigen / 4078, das einfach auf Chriſtum hinweiſt, hat man, 
wie bekannt, ſchon ſeit dem 17. Jahrhundert und auch neuerdings wieder 
die Theorie von einer Wahl, die intuitu fidei geſchehen fein ſoll, heraus- 
geleſen. Wir verweiſen hier auf das ſchon früher, Jahrgang 1880, S. 229 ff. 
dieſer Zeitſchrift, über s' 47 Eph. 1, 4 Geſagte. Wir betonen nochmals, 
daß die Verbindung des e abrg mit as eine ſprachliche Unmöglichkeit tft. 
Dann hätte es heißen müſſen rods s adr@ oder sv adro dvtas. Paulus fagt 
nicht, daß Gott uns als in Chriſto Seiende erwählt habe. Ebenſo willkür— 
lich und ſprachwidrig iſt es, wenn man zu dem per Christum oder propter 
Christum einen Zuſatz wie vera fide apprehensum hinzuergänzt. Es iſt 
eine windige Rede, wenn man dann im Allgemeinen bemerkt, daß Chriſtus 
nur dann uns nütze ſei, wenn wir ihn im Glauben ergreifen, und daß darum 
in ſolchen Redeweiſen, wie & Ahterc, immer der Glaube zu Chriſto hinzu— 
genommen werden müſſe. Wir leſen Col. 1, 16, daß Alles durch Chriſtum 
geſchaffen iſt, 2 4 c); Eph. 1, 19. 20, daß wir glauben zu Folge der Wir— 
kung der Kraft ſeiner Stärke, welche er gewirkt hat durch Chriſtum, 2» 78 
Abptar. Wie? Hat Gott durch den im Glauben ergriffenen Chriſtus die 
Welt geſchaffen, den Glauben in uns gewirkt? Nein, daß Gott uns in An⸗ 
ſehung des Glaubens erwählt hat, das ſteht nicht im Text, weder der Form, 
noch der Sache nach, eine ſolche Idee alterirt vielmehr und zerſtört das, was 
Paulus wirklich von der Wahl geſagt hat. Das éxrdyeorae iſt, wie oben be⸗ 
merkt, wie namentlich auch Cremer und Köhler hervorheben, ein freier, be— 
ſtimmender, effectiver Act Gottes, und dieſer Act Gottes wird gänzlich ent— 
werthet, ja annullirt, wenn man ihn durch Gottes Vorherwiſſen um das 
Verhalten des Menſchen veranlaßt oder normirt fein läßt. Der Begriff Er—⸗ 
wählung hat in dem Syllogismus praedestinatorius abſolut keinen Raum. 
Man ſpielt mit Worten und Begriffen, wenn man ſagt, Gott habe die, deren 
beharrlichen Glauben er vorhergeſehen, in Anſehung dieſes Glaubens zur 
Seligkeit „erwählt“. Das heißt dann ſo viel wie, daß Gott die, welche zu— 
vor ſchon durch den Glauben von der Welt abgeſondert ſind, aus der Welt 
herausgenommen hat. Vernünftigerweiſe dürfte man ſich nur ſo ausdrücken, 
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daß Gott von denen, deren Glauben er vorhergeſehen, geurtheilt habe, daß 
fie auch die Seligkeit erlangen werden. Ein folded Urtheil wäre dann frei⸗ 
lich ein ganz werthloſes Rechenexempel. Denn ſintemal Gott von vorn⸗ 
herein, ein für allemal die Heilsordnung feſtgeſetzt hat, daß wer glaubt, und 
nur wer glaubt, ſelig werden ſoll, ſo verſteht es ſich ganz von ſelbſt, daß 
Gott, nachdem er in ſeiner Allwiſſenheit alle die Menſchen, welche im Lauf 
der Zeiten glauben, bis ans Ende glauben, gezählt und zuſammengezählt 
hat, nun auch Willens iſt, juſt eben dieſe Menſchen und keine andern ſelig 
zu machen. Das e adrG Eph. 1, 4 entſpricht offenbar dem e Apνντν V. 3. 
Gott hat uns durch Chriſtum geſegnet, wie er uns denn durch denſelben vor 
Grundlegung der Welt erwählt hat. Chriſtus ijt die causa meritoria un- 
ſerer ewigen Erwählung, gleichwie er die causa meritoria des Segens iſt, 
den wir in der Zeit empfangen haben. Meyer: „In Chriſto, deſſen Er⸗ 
löſungswerk Gott von Ewigkeit her gewußt und beſchloſſen hat, hatte es ſei— 
nen Grund, daß die auswählende Gnade uns erkor.“ Harleß: „Der Grund 
der Erwählung liegt nicht in uns, ſondern in Chriſtus.“ Wir, wir Chriſten 
ſind von Haus aus auch unrein und befleckt, ganz unwerth in Gottes Augen. 
Daß Gott gleichwohl ſchon von Ewigkeit her uns angeſehen, aus der Welt 
erwählt, ſich zum Eigenthum erwählt hat, das hat Chriſtus mit ſeinem Blut 
ermöglicht, uns erworben und verdient. Der Rathſchluß der Erlöſung geht 
logiſch dem Wahlrathſchluß voraus. Gott hat uns erwählt aus dem ver— 
lorenen und verdammten, aber durch Chriſtum erlöſten Menſchengeſchlecht. 

Das Verhältniß der Zugehörigkeit zu Gott, in das uns unſere Erwäh— 
lung verſetzt hat, wird jetzt näher beſtimmt. In dem folgenden Infinitivſatz 
und Participialſatz gibt Paulus Zweck und Ziel der Wahl an. Gott hat 
uns erwählt, fo heißt es zunächſt, elvar judas dytioug xa dudpous xatevdrtoy 
adrod & dydry, „daß wir ſollten fein heilig und unſträflich vor ihm in der 
Liebe“. V. 4b. Wir verbinden, wie Luther, & ayaxy mit dem Vorher⸗ 
gehenden. Das iſt die einfachſte Conſtruction. Zieht man dieſe Worte zum 
Folgenden, fo erhält zpoopioas eine doppelte Näherbeſtimmung, was die 
Rede ſchwerfällig macht. In dem ganzen Abſchnitt V. 3— 14 beginnen die 
einzelnen Satztheile durchweg mit Relativen oder Participien. Indem wir 
aber & aydry als Beſtandtheil des Infinitivſatzes faſſen, haben wir zugleich 
ſchon über die Bedeutung der Ausdrücke dyiovs und audpous geurtheilt, 
nämlich daß wir ſie von der Heiligung und nicht von der Rechtfertigung ver⸗ 
ſtehen. Das widerſpricht nicht dem bibliſchen Sprachgebrauch. 1 Theſſ. 
5, 23 z. B. bezieht ſich duduzrws auf die ethiſche Beſchaffenheit und den 
Wandel der Chriſten. Heiligkeit, ſittliche Lauterkeit und Liebe erſcheinen 
auch ſonſt in dieſem Brief, z. B. Eph. 4, 22 ff.; 5, I ff., wie in andern apo⸗ 
ſtoliſchen Briefen als Grundzüge des chriſtlichen Wandels. Das hebt Pau⸗ 
lus alſo hier zunächſt hervor, daß Gott einen heiligen Samen auf Erden 
haben wollte, ein Geſchlecht, das ihm diente in Heiligkeit und Gerechtigkeit, 
die ihm gefällig iſt, und in der Liebe. Dieſe erſte Zweckbeſtimmung will 
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aber mit der zweiten eng zuſammengenommen fein: zpooptoas ie ele 
vlodectay dca “Inood Aptorod eig adtdv, „indem er uns vorherbeſtimmt hat 
zur Kindſchaft gegen ihn ſelbſt durch IEſum Chriſtum“. V. 5 a. Mpooplew 
bezeichnet denſelben ewigen göttlichen Willensact, wie sI, nur daß es 
inſonderheit auf Zweck und Ziel desſelben hinweiſt, während Yee die 
Beziehung zur Welt und die Beziehung zu Gott anzeigt. Gott hat uns vor⸗ 
herbeſtimmt, prädeſtinirt zur Kindſchaft. Node gia bedeutet Adoption und 
das durch die Adoption geſetzte Kindesverhältniß, das durch s' adrdv, „ihm“, 
Gott, „gegenüber“, noch ſonderlich markirt wird. Dasſelbe iſt durch IJEſum 
Chriſtum, den Erlöſer, vermittelt. Kindesverhältniß iſt identiſch mit Kindes⸗ 
ſtand. Die „Kindſchaft“ ift der Hauptbegriff in der ganzen Zweckbeſtimmung. 
Das war Gottes ewige Beſtimmung und Verordnung: wir ſollten, der Welt 
entnommen, ihm zugehören, und zwar als ſeine Kinder, ſollten ſo zu ihm zu 
ſtehen kommen, wie Kinder zum Vater, ſollten ihm ſo nahe ſtehen, wie Kinder 
ihren Eltern; Gott wollte Kinder auf Erden haben, denen er ſeine ganze 
Vaterliebe zuwenden könnte, die dann aber auch als ſeine Kinder heilig und 
unſträflich vor ihm wandeln ſollten in der Liebe. Yiodeora iſt nicht nur 
Kindesrecht, ſondern, wie bemerkt, Kindesverhältniß, Kindesſtand. In die— 
ſem Verhältniß, in dieſem Stand befinden ſich aber nur die Gläubigen. Hier 
gilt: „Ihr ſeid alle Gottes Kinder durch den Glauben an Chriſto IEſu.“ 
Gal. 3, 26. Sind wir alſo zum Kindesſtand prädeſtinirt, ſo eo ipso auch 
zum Glauben. Das Kindesverhältniß iſt nach Gottes Abſicht ein bleibendes 
und bringt ſchließlich das Kindeserbe mit ſich. „Sind wir denn Kinder, ſo 
ſind wir auch Erben.“ Röm. 8, 17. Sind wir alſo zur Kindſchaft verord— 
net, ſo auch zum Kindeserbe, zur künftigen Herrlichkeit, zum ewigen Leben, 
wie denn das Erbe am Ende des Abſchnittes ausdrücklich erwähnt wird. Es 
iſt demnach ganz ſchriftgemäß, wenn unſer Bekenntniß die ewige Wahl als 
eine Erwählung zur Kindſchaft und zum ewigen Leben definirt. 

Dem zpovptoas iu, iſt noch die andere Näherbeſtimmung beigefügt 
xard tyy eddoxtay tod de νAuꝗos abtod, „nach dem Wohlgefallen ſeines 
Willens“. V. 5b. Hierzu bemerkt Polykarp Leyjer, Harmon. evang. 
f. 2068: „Das erſte Fundament iſt Gottes des Vaters ewiges Wohlgefallen, 
durch welches er uns xaTa THY eddUziay TOD Vedyuatos adtod aus dem väter— 
lichen Affect ſeines Willens in Chriſto IEſu, ſeinem geliebten Sohne, ehe 
der Welt Grund gelegt ward, erwählt und uns zur Kindſchaft gegen ihn 
ſelbſt verordnet hat, wie Paulus Eph. 1, 4 redet. Dieſer Grund Gottes be— 
ſtehet und hat dieſes Siegel: Der HErr kennet die Seinen. 2 Tim. 2, 18. 
Und zwar iſt dies ſo feſt, daß ſelbſt zehn Myriaden von Teufeln und alle 
Pforten der Hölle es nicht überwältigen könnten. Matth. 16, 18. Denn der 
Rath des HErrn bleibet ewig, ſeines Herzens Gedanken für und für, wie 
David ſingt Pj. 33, 11. Und Jeſaias ſagt Cap. 14, 27: Der HErr hat's 
beſchloſſen; wer will's wehren? und ſeine Hand iſt ausgereckt; wer will ſie 
wenden? Dieſes iſt daher unſer und aller Glieder der Kirche höchſter Troſt, 
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daß unſere Seligkeit nicht von unſerer Würdigkeit oder Unwürdigkeit, nicht 
von unſern Verdienſten oder Werken abhängt, ſonſt würden wir übel auf 
dieſelbe hoffen, ſondern daß ſie auf den freien und gnadenvollen Willen 
Gottes gegründet iſt.“ Das iſt eine zutreffende Erklärung. Nur daß wir 
0s nicht ſowohl als den väterlichen Affect Gottes ſelbſt, ſondern als das 
Reſultat desſelben, „den huldreichen Beſchluß ſeiner Liebe“ (Harleß) zu faſſen 
haben, wie denn auch das lateiniſche placitum, beneplacitum und auch 
das deutſche „Wohlgefallen“ in dieſem Sinne gebraucht wird. Denn 1, 9 tft 
thy eddoxtay adtod näher beſtimmt durch * zpodbero & adzt@, „das Wobl- 
gefallen, das Gott fic) bei ſich ſelbſt vorgeſetzt hat“. Da kann nur ein Ent⸗ 
ſchluß des göttlichen Willens gemeint ſein. Die Beſchreibung der göttlichen 
Verordnung wird V. 6a mit den Worten abgeſchloſſen: ses emacvov do 
jg zaprtos dbroß, „zum Lob der Herrlichkeit ſeiner Gnade“. Das iſt der 
finis ultimus unſerer ewigen Erwählung: die Ehre Gottes. Und zwar wollte 
Gott auf dieſe Weiſe gerade ſeine Gnade verherrlichen. Gottes Gnade und 
Barmherzigkeit iſt die causa impulsiva der göttlichen Erwählung. Auch 
hiermit iſt jedwede Rückſicht auf des Menſchen Verdienſt und Verhalten von 
der Wahl ausgeſchloſſen. Denn die Gnade gehört den Unwerthen und Un— 
verdienten. 

Im Folgenden beſchreibt nun der Apoſtel des Näheren den Segen, 
welcher uns Chriſten in der Zeit zugefallen ijt: e 7 evapirwoev i, ev tH 
rainer etc. V. 6b. Er liebt es, die einzelnen Satztheile mittelſt ev 7, 
was ſich auf die 2 tod gens bezieht, oder s , was auf Chriſtum geht, 
zu verknüpfen. Alles, was Gott in der Zeit und in der Ewigkeit an uns 
gethan, uns geſchenkt hat, führt er auf Gottes Gnade als Beweggrund in 
Gott und auf Chriſtum als verdienſtliche Urſache zurück. „Kraft ſeiner 
Gnade hat Gott uns begnadigt durch den Geliebten“, um Chriſti, ſeines 
geliebten Sohnes willen, „durch welchen“ oder „an welchem wir haben die 
Erlöſung durch ſein Blut, nemlich die Vergebung der Sünden“. V. 7. Die 
Erlöſung durch ſein Blut erſcheint hier als bleibendes Gut und iſt daher 
identiſch mit Vergebung der Sünden. Wir haben Vergebung der Sünden 
„nach dem Reichthum ſeiner Gnade“, indem uns Gott täglich und reichlich 
alle unſere Sünden vergibt. Er hat ferner ſeine Gnade „uns reichlich er 
wieſen durch allerlei Weisheit und Klugheit“, Ig exeptacevcev els i ev 
ndon covia zai gpovgost. V. 8. Das find nicht nur intellectuelle Gaben 
und Fähigkeiten, ſondern Gnadengaben, die auf das practiſche Chriſtenleben 
abzielen. So mahnt Paulus 4, 15: „So ſehet nun zu, daß ihr vorſichtig 
wandelt, nicht als die Unweiſen, ſondern als die Weiſen.“ Die Weisheit 
erkennt, was Gott gefällig und den Menſchen nütze iſt, und findet, wählt 
und braucht die rechten Mittel zum Zweck. Die Klugheit oder Einſicht, 
pd, ſieht und trifft unter allen Umſtänden, unter den verſchiedenen 
Verhältniſſen immer das Richtige. Und ſo befähigt uns Gottes Gnade 
durch dieſe Charismata zu einem heiligen, gottſeligen Wandel. 
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Aus dem allen erſehen wir, wie ſich der Segen, den wir Chriſten jetzt 
in Händen haben, und unſere ewige Erwählung zu einander verhalten. Bee 
gnadigung, Vergebung der Sünden fällt zuſammen mit dem Kindesſtand 
V. 5, und die von Gott verliehene Weisheit und Klugheit macht uns tüchtig 
und geſchickt zu einem heiligen, unſträflichen Wandel in der Liebe, V. 4. 
Der gegenwärtige Segen iſt alſo juſt das Gut, das uns Gott ſchon vor 
Grundlegung der Welt zuerkannt hat, iſt Ausführung des ewigen Wahl— 
rathſchluſſes Gottes, Folge und Wirkung unſerer Erwählung. 

Die apoſtoliſche Belehrung nimmt mit dem Participialſatz V. 9. 10 eine 
neue Wendung: yrwpicas gu td wvoortyptov tod Vedjpatos adtod xata thy 
eddoxtay adtod, hy npogdeto ev abt@, els olxovoptay tod mAno@patos thy , 
, dvaxegahadcacba ta ndvta dv 7H Xptat@, rd te ev ro vbpavots x 
rd e ras yqs, „indem er uns kundgethan hat das Geheimniß ſeines Willens 
nach ſeinem Wohlgefallen, welches er ſich vorgeſetzt hat bei ſich ſelbſt, für die 
Verwendung des Vollmaaßes der Zeiten, Alles zuſammenzufaſſen in Chriſto, 
ſowohl was im Himmel iſt, als auch was auf Erden iſt“. Gott hat uns 
kundgethan das Geheimniß ſeines Willens, das ohne Offenbarung uns ver— 
borgen geblieben wäre. Nach dem Zuſammenhang kann mit dieſem Ge— 
heimniß des göttlichen Willens nichts Anderes gemeint ſein, als der ewige 
Wahlrathſchluß Gottes, den der Apoſtel vorher eingehend beſchrieben und 
auf den er alle Segnungen des Chriſtenthums zurückgeführt hat. Hierauf 
deutet auch die eooο Gottes, das Wohlgefallen, der Entſchluß, den Gott 
ſich bei ſich ſelbſt vorgeſetzt hat. Eben dieſe eddoxéa hat Gott dann auch bez 
ſtimmt, uns das kundzuthun, was uns erſt verborgen war. Denn wir ver— 
binden am beſten, wie es die meiſten Ausleger thun, ard tiv eddoxtay 
abro etc. mit yrwpicas. Das Wohlgefallen Gottes zielte ab auf die 
oixovop.ta tod mAnpwpatos τ ννν xatpdv. Die xarpot find die verſchiedenen 
Perioden der Heilsgeſchichte. Myjewpa bedeutet id, quo quid impletur, 
Fülle, Vollmaaß. Das Vollmaaß der Zeiten, mit dem dieſe zum Abſchluß 
gekommen find, tft der letzte, der neuteſtamentliche Aeon. OeαονονανmW, eigent⸗ 
lich Haushalten, mit dem Genetiv des Objects verbunden, heißt Verwaltung 
oder, wie wir mit Hofmann überſetzen, „Verwendung“. Auf die Verwendung 
der neuteſtamentlichen Zeit hatte es Gott mit ſeiner eddoxta abgeſehen. Wie 
und wozu er aber dieſelbe verwenden wollte, was die göttliche eddoxéa in ſich 
ſchloß, beſagt der Infinitivſatz: dvaxegahacwcacdat ta ndvta év Xpror@ etc. 

Das Verbum xegadacody tft abgeleitet nicht von ~egad7, Haupt, ſondern 
von zegadhatov, das heißt Hauptſache oder Summa, fo in der Septuaginta 
gleich vo Lev. 5, 24; Num. 5, 7. Man ſchrieb bei Additionsexempeln 
die Summa an die Spitze der Reihe der einzelnen Poſten. Demgemäß be— 
deutet xegahatody oder auch das Medium xegaracodadac: ſummiren, auf eine 
Summa oder Einheit bringen, zuſammenfaſſen. Cremer hat dieſe Bedeu— 
tung durch Beiſpiele aus der Profangräcität erwieſen. Röm. 13, 9 wird 
von den einzelnen Geboten, dem 6., 5., 7., 8. und andern Geboten geſagt: 


442 Was lehrt St. Paulus Epheſer 1, 3—14 


ey tobtw r Abyw dvaxegaratodrat &v e Ayanncete tov zAnatoy cov we Eav- 
rév, will fagen, fie faſſen fic) in dem Gebot von der Nächſtenliebe zuſammen. 
Das Compoſitum aaxegaracodadac heißt nicht nothwendig „wiederum zu— 
ſammenfaſſen“. Das avd bezeichnet in ſolchen Zuſammenſetzungen auch oft 
die Richtung nach oben, auf den Gipfel, das Ziel und Ende hin. A 
ooh heißt nicht wieder anfüllen, ſondern nur anfüllen, auffüllen, anfüllen 
bis oben auf. Strict genommen bezeichnet alſo dvaxeparacodadae eine end⸗ 
gültige Zuſammenfaſſung, bei der es ſein Verbleiben hat, wird aber dann 
dem simplex ſynonym gebraucht, wie z. B. Röm. 13, 9. An unſerm Ort 
hebt nun der Apoſtel hervor, daß Gott Alles in Chriſto zuſammenfaſſen 
wollte. Chriſtus erſcheint da als die Summa oder Einheit, in der ſich die 
mit ra xdur bezeichneten Objecte zuſammenfaſſen. Aeltere Ausleger, z. B. 
Calov, deuten den Ausdruck dvaxegahacdcac%ae auf die durch Chriſtum, 
durch Chriſti Tod geſtiftete Verſöhnung der Welt mit Gott, indem ſie die— 
ſelbe zugleich als eine Ausſöhnung des Himmels mit der Erde, der Engel— 
welt, ra e rte odpavots, mit der Menſchheit, ra ex? rg ns, auffaſſen, als 
Aufhebung des mit der Sünde geſetzten Zwieſpalts zwiſchen Engeln und 
Menſchen. Aber restauratio, reconciliatio iſt weſentlich ein anderer Be— 
griff, als Zuſammenfaſſung. Und der Erlöſungstod Chriſti ſteht im Ein— 
gang des neuteſtamentlichen Aeon, während die von Paulus gemeinte avaxe- 
gahaiwors dieſen ganzen Zeitraum ausfüllen ſollte. Neuere Ausleger, wie 
Harleß, Meyer, Schmidt, verſtehen unter der dvaxegahatwors in unſerer 
Stelle die Wiederherſtellung der Harmonie im Univerſum, ohne dieſelbe mit 
der Wiederbringung aller Dinge zu identificiren, indem ſie die böſen Geiſter 
und die Verdammten ausdrücklich von jener Harmonie ausſchließen. Aber 
abgeſehen auch davon, daß die Schrift ſonſt nichts von einer Beziehung 
Chriſti, des Heilsmittlers, zum Univerſum ſagt, decken ſich nicht die beiden 
Begriffe Zuſammenfaſſung und Harmonie, Ordnung. Und auch bei dieſer 
Faſſung wird die dvazegadaiwors dem zAjpwpa toy zacpdy entnommen, und 
zwar an das Weltende verlegt. Erſt nach Ablauf der Weltzeit iſt, wie man 
zugibt, jene Harmonie im Univerſum zu erwarten. Nein, das dvaxegahad- 
gaghas bezeichnet, wie auch Cremer betont, eine reale „Zuſammenbringung“ 
der mit a zara bezeichneten Objecte, oder, wie Grotius definirt, eine coactio 
dispersorum in unum agmen, die dann, wie derſelbe hinzufügt, mit der 
vocatio in communionem Christi zuſammenfällt. Und was haben wir 
denn nun dem Context gemäß unter a cr zu verſtehen? Die Beziehung 
auf das Weltall liegt hier ganz fern. Ta zdvra, zdvra bezieht ſich oft auf 
ein beſtimmtes genus von Dingen oder Perſonen und begreift dann alles 
das in ſich, was in dieſes genus hineingehört. Welches genus Paulus 
hier im Sinn hat, kann nach dem Zuſammenhang nicht zweifelhaft ſein. 
Alles, was in der Welt von Auserwählten iſt, alle auserwählten Kinder 
wollte Gott, darauf ging ſeine ewige so xa, zuſammenfaſſen, zuſammen⸗ 
bringen, in Chriſto einigen. Das Neutrum ra xdyrd hat nichts Befrem⸗ 
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dendes. Der Gebrauch des Neutrum hängt mit dem Bild, mit der Vorſtellung 
einer Summa zuſammen, welche Alles, alle einzelnen Poſten zuſammenfaßt. 
Das war der ewige Liebesgedanke und Liebesrath Gottes: eine einheitliche, 
große Familie von Gotteskindern, in Chriſto geeint, die hienieden ſchon in 
der Vaterliebe Gottes ſich ſonnt und weidet, und welche dann dereinſt, wenn 
alle Glieder beiſammen ſind, um Chriſtum, den Erſtgeborenen unter vielen 
Brüdern (Röm. 8, 29), verſammelt, Gottes Herrlichkeit ſchaut. Und eben zu 
dieſem Zweck, zur Herſtellung dieſer Einheit wollte Gott das Vollmaaß der 
Zeiten, den neuteſtamentlichen Aeon verwenden und ausnutzen. Und das hat 
er jetzt gethan. Durch die Predigt des Evangeliums, die durch die ganze 
neuteſtamentliche Zeit hindurchgeht, werden die auserwählten Kinder zuſam⸗ 
mengebracht, zu Chriſto gebracht, wird jene große Gottesfamilie, wird die 
ganze Chriſtenheit auf Erden geſammelt und in Chriſto geeint. In und mit 
dieſer Ausführung des ewigen Raths Gottes, welche vor Augen liegt, iſt 
uns aber zugleich das Geheimniß des göttlichen Willens kundgethan und 
offenbar geworden. 

Die Worte ta te s rote odpavots xat ta en rig ne V. 10 b bilden 
eine nachträgliche Näherbeſtimmung von ra rr. Der Ausdruck ra ev vors 
odpavots ift, wie zaoa xarpia & obpavois Eph. 3, 15, Bezeichnung der 
Engelwelt. Das ijt jo gut wie allgemein anerkannt. Gott hat auch Kinder 
im Himmel, Kinder rein himmliſcher Art, reine Geiſtesweſen. Das ſind die 
auserwählten Engel. Und die gehören alſo auch in jene Einheit, in die 
große, in Chriſto geeinte Familie von Gotteskindern hinein. Sie haben 
auch ihren Platz im Hauſe Gottes. Die heiligen Engel haben zwar Chriſtum 
nicht zum Bruder, nicht zum Heiland, ſie bedürfen ja auch keines Heilandes, 
aber haben Chriſtum auch zu ihrem HErrn und König. Sie ſind ſeine 
Engel. Des Menſchen Sohn wird „ſeine Engel“ ſenden ꝛc. Marc. 13, 27. 
Und die Engel haben auch eine gewiſſe Beziehung zur Heilsökonomie. Sie 
ſind ausgeſandt zum Dienſt um derer willen, die ererben ſollen die Selig— 
keit, Hebr. 1, 12, das heißt zum Dienſt der auserwählten Kinder unter den 
Menſchen. Sie räumen etwa allerlei Hinderniſſe aus dem Weg, die den— 
ſelben den Zugang zum Worte verſperren. Sie geleiten dieſelben an ſolche 
Orte, da fie das Evangelium von ihrer Seligkeit hören können. Die Pre- 
diger des Evangeliums, welche den ewigen Rath Gottes auf Erden hinaus— 
führen, ſtehen unter dem beſonderen Schutz und Geleite der Engel. Es iſt 
Freude vor den Engeln Gottes, wenn ein Sünder Buße thut, wenn ein ver— 
lorenes Kind den Weg ins Vaterhaus findet. Die wunderbare, mannig— 
faltige Weisheit Gottes, die ſich in der Sammlung der Kirche Chriſti auf 
Erden kundgibt, wird gerade auch „den Fürſtenthümern und Herrſchaften in 
dem Himmel kundgethan“, Eph. 3, 10, damit dieſelben neuen Anlaß ge— 
winnen, Gott zu preiſen. Das iſt das Geſchäft der Engel, Gott zu loben 
und zu preiſen. Der Hauptinhalt des Lobgeſangs der Engel iſt aber das 
Heil, das ihren Brüdern aus dem Menſchengeſchlecht widerfahren iſt. 
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Wenn der Apoſtel V. 11 fortfährt: e abr, ev & xad exdnpaddquey, fo 
fragt ſich zunächſt, was dieſer letztere Ausdruck beſagt. 47s heißt Loos 
und dann in übertragener Bedeutung Beſitz, Erbtheil, iſt in der Septuaginta 
neben zAjpovouia Wiedergabe des hebräiſchen oh. Demgemäß überſetzen 
ältere und neuere Ausleger an unſerer Stelle: „durch welchen wir auch zum 
Erbtheil gekommen“ oder „zum Erbtheil gemacht ſind“. Dieſe übertragene 
Bedeutung läßt ſich aber nicht für das Verbum xAyeody nachweiſen. AAjpody 
bedeutet in der Profangräcität nur: looſen, erlooſen, durch das Loos etwas 
beſtimmen, oder Jemanden durch das Loos wozu beſtimmen, durch das Loos 
erwählen, und dann überhaupt erwählen, erküren. So auch in der einzigen 
Schriftſtelle, in der es außer Eph. 1, 11 noch vorkommt, nämlich 1 Sam. 
14, 41, wo die Worte nach der Septuaginta lauten: xAnpodrac “Jwvaday 
zat Saobk. Jonathan und Saul wurden durch das Loos getroffen. Sonſt 
findet fic) nur noch einmal das Compoſitum zpocxynpody, das heißt: 
Jemandem zulooſen, durch das Loos zuertheilen, und dann überhaupt zu— 
ertheilen, nemlich Act. 17, 4: rss SS abr exetodyoay mul npooexdnpo- 
Sqoay tO Hab ku rνꝙ Zo. Die Etlichen, die da gläubig wurden, wurden 
damit dem Paulus und Silas als Jünger von Gott zuertheilt. Und ſo ſind 
wir nicht berechtigt, zAnpody an unſerer Stelle in einem Sinn zu nehmen, in 
dem es ſonſt nirgends gebraucht wird, weder in noch außer der Schrift. 
Wir überſetzen daher mit Chryſoſtomus, Ambroſius, Grotius, De Wette, 
Bleek, Kloſtermann, Hofmann und Cremer: in quo electi sumus, „durch 
welchen wir auch erkoren ſind“. Das Zufällige bei der Erkürung durch das 
Loos bleibt hier, wie auch anderwärts, außer Betracht. Nod iſt einfach 
Synonymon von see tt. Und wie nun V. 4. 5 eEeréEatro durch 
xpoopicas näher beſtimmt iſt, jo findet fic) V. 11 neben exAnpddnuev die 
Näherbeſtimmung zpoopiodévres. Erkürung und Vorherbeſtimmung be— 
zeichnen denſelben ewigen Willensact Gottes, nur, wie oben gezeigt, in ver— 
ſchiedener Beziehung. Und zwar ſind wir vorherbeſtimmt, wie es weiter 
heißt, ard x tod ta ndvta svepyodytog xata. THY Hοννͥenod Sedypatog 
adtod, „nach dem Vorſatz deſſen, der Alles wirkt“ oder ins Werk fest, „nach 
dem Rath ſeines Willens“. Es iſt bodenloſe Willkür, wenn man die hier ge- 
nannte zpdSeors tod he als den allgemeinen Heilsrath Gottes definirt und 
dahin erklärt, Gott habe ſich ſchon von Ewigkeit her vorgeſetzt, die ſündigen 
Menſchen durch Chriſtum zu erlöſen, dann durch das Evangelium zu berufen 2c. 
Davon ſagt der Text kein Wort. Uobuegis heißt Vorſatz und nichts weiter. 
Und was Gott ſich vorgeſetzt hat, muß man aus dem Zuſammenhang ent⸗ 
nehmen. An unſerer Stelle heißt es zpoopeo%dvres xara xpddeow etc. Alſo 
der zpooptauds Gottes, unſere Prädeſtination und Erkürung erſcheint hier als 
Inhalt des göttlichen Vorſatzes. Von dieſem Vorſatz aber gilt, daß Gott ihn 
auch ins Werk fest. Das iſt ein characteristicum Gottes, Gott iſt 6 ra 
mdvta évepyay etc. Ein Menſch ſetzt fic) viel vor, führt aber bei Weitem 
nicht alles das hinaus, was er ſich vorgenommen hat. Was Gott ſich vor⸗ 
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geſetzt hat, das führt er auch alles hinaus, das führt er durch und ſetzt er 
durch, trotz aller Hinderniſſe. Der Vorſatz Gottes kann nicht fehlen, nicht 
umgeſtoßen werden. Und das gilt eben gerade auch von dem Vorſatz unſerer 
Erwählung und Verordnung. Man könnte etwa hinter card zpdveow fole 
gende Form des Genitivjakes erwarten: rod ra mévta evepyodvtog xara vi 
Tpddeow Tod Yedypatos adtod. Statt deſſen ſchreibt Paulus xara ty» Bovdyy 
Tod Bedyparos adrod und kennzeichnet alſo den göttlichen Vorſatz zugleich als 
einen wohl bedachten Rath Gottes, von dem alle Zufälligkeit und Willkür 
ausgeſchloſſen ijt. Die Zweckangabe evs ro etvar judas els Emacvoy dbEgs abrod 
V. 12a benennt wiederum den finis ultimus der Wahl, das ift die Ehre 
Gottes. Wir ſollten etwas ſein zum Lob ſeiner Herrlichkeit. Gott wollte ſich 
an uns als ſeinen Kindern verherrlichen. Wir ſollten als die rechten Kinder 
Gottes hier vor der Welt das Lob Gottes verkündigen und dann dort vor den 
Engeln und mit den Engeln den Ruhm Gottes erhöhen. 

Es könnte ſcheinen, als wäre das, was wir von V. 11 an leſen, bloße 
Wiederholung deſſen, was der Apoſtel V. 4—6 von der ewigen Wahl geſagt 
hat. Worauf derſelbe jetzt aber hinaus will, iſt durch die Appoſition zu 
Huas, nemlich rode zpondnexdtacs NN tH XprcotS und das folgende & xa 
duets V. 13 angezeigt. Die meiſten neueren Ausleger haben richtig erkannt, 
daß hier den Gläubigen aus Iſrael, mit denen ſich Paulus als Iſraelit in 
ud zuſammenſchließt, die Chriſten aus den Heiden zur Seite geſtellt werden. 
Was Paulus vorher von dem ewigen Rath Gottes und deſſen Ausführung in 
der Zeit geſagt hat, wendet er jetzt auf Juden und Heiden an. Dies iſt der 
Fortſchritt der Rede. Die zuvor auf Chriſtum gehofft haben, ſind die, 
welche ſchon vor der Erſcheinung Chriſti, in der Zeit des Alten Bundes auf 
Chriſtum, den zukünftigen Chriſtus gehofft haben, das heißt, wie ſchon be— 
merkt, die Gläubigen des Alten Bundes. Die gehörten zu den Erkorenen 
und Prädeſtinirten. Wenn Gott auch inſonderheit den neuteſtamentlichen 
Aeon zur Sammlung der auserwählten Kinder verwenden wollte und ver— 
wendet hat, ſo hatte er doch ſchon in den verſchiedenen Perioden des alt— 
teſtamentlichen Aeon ſeine Erkorenen. Und dieſe ſind dann zufolge ihrer 
ewigen Erkürung durch die Verheißung von Chriſto, die Iſrael gegeben war 
und die auf Chriſtum lautete, zum Glauben an Chriſtum gekommen, durch 
den Glauben Gottes Kinder geworden, und ſind auch in ſolchem Glauben 
ſelig geſtorben. Und nun wendet ſich Paulus mit e @ xa duets BV. 13 an 
die Chriſten aus den Heiden. Von denen gilt ein Gleiches, xat iets, „auch 
ihr“, wie von den Gläubigen aus Iſrael. Die hat Gott auch von Anbeginn 
erwählt und dann demgemäß in der Zeit zum Glauben und zur Kindſchaft 
gebracht. Doch kommt der Apoſtel in dem, was er von den Susts ausſagt, 
ſofort auf die Ausführung des ewigen Raths Gottes in der Zeit zu reden, 
flicht indeß auch dieſen letzten Sätzen Ausdrücke ein, welche auf das Ge— 
heimniß der Ewigkeit zurückweiſen. 

Es heißt zunächſt V. 13: é S xat wets axodoartes tdv déyov tH¢ 


* 
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GdnSetas, tO edaryédtod t7.¢ cwtnptas Uhu, ev @ xal meotedoarvtes eoypayta- 
gute TH mvebpate tis exayyedtas tH dytw. Dieſe letzte Ausſage des Ab⸗ 
ſchnitts wird mittelſt & an das vorhergehende r Xocor@ angeſchloſſen. 
Das % & V. 13 entſpricht dem e 5 V. 11. Alles Gute, was Gott in Zeit 
und Ewigkeit an uns gethan, wie die ewige Erkürung, ſo auch der gegen— 
wärtige Segen iſt durch Chriſtum vermittelt, erworben, verdient. Chriſto 
verdanken die Heidenchriſten auch ihre Verſiegelung mit dem Heiligen Geiſte. 
Das e an der Spitze des Satzes wird dann in dem e @ vor xa meored- 
garres wieder aufgenommen. Das Prädicat zu duets iſt eogpaytodynre, Dem 
die Participien dxodoavres etc. und xegrebganres vorangeſchickt find. Die 
Meinung iſt alſo dieſe: durch welchen auch ihr, nachdem ihr das Wort der 
Wahrheit, das Evangelium von eurer Seligkeit gehört habt, durch welchen 
ihr, nachdem ihr auch geglaubt, das Evangelium im Glauben aufgenommen 
habt, verſiegelt worden ſeid mit dem Heiligen Geiſt der Verheißung. Was 
den Heiden, die der Apoſtel hier anredet, zunächſt geſchehen, iſt demnach, 
daß ſie das Wort der Wahrheit, das Evangelium von ihrer Seligkeit gehört 
haben und ſo zum Glauben gekommen und durch den Glauben Gottes Kinder 
geworden ſind. So iſt alſo auch an ihnen der Rath Gottes, die Verordnung 
zur Kindſchaft ſchon hinausgegangen. Und nachdem ſie gläubig geworden, 
ſind ſie verſiegelt worden mit dem ihnen verheißenen Heiligen Geiſt. Und das 
gilt von allen gläubigen Chriſten. Der Heilige Geiſt Gottes wohnt in den 
Herzen der gläubigen Kinder Gottes, und der iſt ein Siegel, das Gott ihnen 
aufgedrückt hat. Ein Beſitzer drückt einem Eigenthum, einem koſtbaren 
Eigenthum, das er nicht gern verlieren möchte, ſein Siegel auf, um es gegen 
fremden Anſpruch ſicher zu ſtellen, erklärt damit: das iſt mein, das darf und 
ſoll mir Niemand nehmen. Wir Chriſten ſind Gottes Eigenthum, das Gott 
ſich ſchon vor Grundlegung der Welt erkoren hat. Und dieſem ſeinem Eigen— 
thum hat Gott das Siegel des Geiſtes aufgeprägt und damit Gewähr ge— 
geben, daß es Niemand aus ſeiner Hand reißen kann und ſoll. Der Heilige 
Geiſt Gottes erhält uns feſt in ſeinem Wort und Glauben. Er ijt, wie der 
Apoſtel V. 14 bezeugt, % οον cis zAnpovoplas u,, ein gewiſſes Unter— 
pfand unſers Erbes, des himmliſchen Erbes. Und ſo bewahrt er uns für 
das künftige Erbe. Wir find verſiegelt ses dxoAdtpwow τνν neptnowjoews, 
auf die Erlöſung hin, die Erlöſung des Eigenthums.  Meperotyors iſt hier 
concret gemeint, bezeichnet das Eigenthum, das Eigenthum Gottes. Wie 
im Alten Bunde Iſrael 77 N war, ſo iſt jetzt die gläubige Chriſtenheit 
das Eigenthumsvolk Gottes. Und dies ſein Eigenthumsvolk wird Gott 
dereinſt, das garantirt, dafür ſorgt der Heilige Geiſt, von allem Uebel er— 
löſen, ganz und gar aus dieſer argen, böſen Welt herausnehmen und ihm 
aushelfen zu ſeinem himmliſchen Reich, das Erbe der Kinder einhändigen. 
Und das alles ses Exatvov c7¢ ddEy¢ adbrod, zum Lob der Herrlichkeit Gottes, 
der ſich eben auch damit verherrlicht, daß er an ſeinen auserwählten Kindern 
ſeinen ewigen Rath und Vorſatz bis ans Ende ſicher hinausführt. 
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Wir haben ſchließlich noch zu beachten, daß der Paſſus V. 11—14 
durch die Worte s abr, & @ xd mit der Ausführung V. 9. 10 eng ver⸗ 
knüpft erſcheint. Durch eben den Chriſtus, in welchem Gott Alles zuſammen— 
faſſen wollte, iſt es geſchehen, daß Gott ſich von Anbeginn ein Volk aus 
Juden und Heiden erkoren und dann in der Zeit zum Glauben und zur 
Kindſchaft gebracht und mit ſeinem Geiſt verfiegelt hat auf den Tag der Cre 
löſung. Der einheitliche Zuſammenhang des Abſatzes V. 9— 14 liegt fo 
klar vor Augen. Und ebenſo erkennen wir jetzt deutlich den Unterſchied 
zwiſchen den zwei Hälften des Abſchnittes, V. 3—8 und V. 9—14. In 
beiden handelt der Apoſtel von dem ewigen Rathſchluß der Erwählung und 
deſſen Ausführung in der Zeit. In der letzteren aber liegt aller Nachdruck 
auf dem ra rdyra, da wird betont, daß es ein Ganzes ijt, ein großes Volk, 
das ſich Gott von Ewigkeit her erwählt hat, eine große Familie von Gottes 
kindern, die dann in der Zeit durch die Predigt des Worts geſammelt, zu— 
ſammengebracht wird, aus Iſrael und allen Völkern der Erde. Gewiß, 
auch durch die Anlage und Structur des ganzen Abſchnitts Eph. 1, 3—14 
wird die unter uns eingebürgerte, alt lutheriſche Lehre von der Gnadenwahl 


beſtätigt. (Schluß folgt.) G. St. 


Die neue und die alte Lehre der Ohio- Synode von der 
allgemeinen Rechtfertigung. 


d (Fortſetzung ſtatt Schluß.) 

Der Streit zwiſchen der Auguſtana⸗Synode und den Norwegern über 
die Lehre von der Rechtfertigung, in welchem ſich, wie wir letztes Mal ge— 
ſehen haben, der ohioſche Lutheran Standard auf die Seite der Norweger 
ſtellte, veranlaßte die Synodalconferenz auf ihrer erſten Verſammlung im 
Jahre 1872 zu Milwaukee, ſich ebenfalls in einem längeren Referat mit der 
Lehre von der Rechtfertigung zu beſchäftigen. Der Bericht vom Jahre 1872 
leitet dies Referat ein mit den Worten: „Ein weiterer Gegenſtand, welcher 
die Conferenz lebhaft beſchäftigte, waren Theſen Ueber die Lehre von der 
Rechtfertigung. Dieſem unbedingt nothwendigen Lehrſtücke widmete die 
Conferenz, mit beſonderer Bezugnahme auf eine zwiſchen der Norwegiſch— 
lutheriſchen und der Auguſtana-Synode ausgebrochene Streitigkeit ſieben 
ihrer Sitzungen.“ Zugegen waren auf dieſer erſten Verſammlung der Syno— 
dalconferenz nicht bloß Vertreter der Miſſouri-, der Wisconſin-, der Nor⸗ 
wegiſchen, der Illinois- und der Minneſota-Synode, ſondern auch 14 Ver⸗ 
treter der Ohio-Synode. Und von ſämmtlichen Vertretern, auch von den 
gegenwärtigen ohioſchen Repräſentanten, wurden die Theſen und Ausfüh— 
rungen dieſes Berichtes angenommen. Seite 73 des Berichtes vom Jahre 
1872 leſen wir: „Auf den Antrag der Ehrw. Synode von Minneſota, die 
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Synodalconferenz möge eine Antwort auf die Beſchuldigungen der Jowa— 
Synode, resp. Prof. Fritſchels, gegen die norwegiſchen Brüder geben, um 
ſolche Beſchuldigungen zurückzuweiſen, ernannte der vorſitzende Vicepräſes 
der Conferenz eine Committee zum Zweck einer hierzu zu machenden Vorlage. 
Als jedoch die Committee ihren Bericht vorlegte, kam die Synodalconferenz 
nach kurzer Beſprechung dahin überein, daß ihre Theſen über die Rechtferti⸗ 
gung ſammt der protokollirten Beſprechung als die betreffende Antwort gel— 
ten ſollen, was einſtimmig beſchloſſen wurde.“ Einſtimmig wurde dies be- 
ſchloſſen. Alſo auch die Vertreter der Ohio-Synode haben ſich ausdrücklich 
zu den Theſen und Ausführungen des Berichtes vom Jahre 1872 bekannt.“) 
Auch ſpäter haben die Ohioer, ſolange ſie zur Synodalconferenz gehörten, 
dieſen Bericht betreffend keinen Diſſenſus verlauten laſſen. In dem Be— 
richte von 1872 haben wir alſo ein alt-ohioſches Document vor uns. Der 
Bericht von 1872 ſagt uns, was Ohio früher von der Rechtfertigung, ſpeciell 
von der allgemeinen Rechtfertigung, gelehrt hat. Das gibt auch die ohioſche 
„Kirchenzeitung“ von dieſem Jahre zu. Sie ſchreibt in ihrer Nummer vom 
2. September: „Die Rechtfertigung wurde auf der erſten Verſammlung der 
Synodalconferenz in Milwaukee, Wis., in 1872 durchgenommen. Miſſouri 
und Ohio gehörten damals beide zu der Synodalconferenz und waren alſo 
in der Lehre einig. Unſere Synode hatte folgende Vertreter zu jener Ver⸗ 
ſammlung hingeſchickt: die Profeſſoren W. F. Lehmann, M. Loy, E. Schmid, 
die Paſtoren R. Herbſt, H. Belfer, J. C. Schulze, F. A. Herzberger, G. Tre—⸗ 
bel und die Laien C. Nagel, G. Ackermann, Meuſer, J. Rousculp und Jo⸗ 
hann Schmidt. D. F. A. Schmidt war es, der die Theſen über die Lehre 
von der Rechtfertigung lieferte. Dieſe Theſen wurden alle — es waren 12 
— durchſprochen und angenommen. Wir haben alſo hier, was von unſerer 
Synode wie auch von der Miſſouri-Synode in 1872 über die Rechtfertigung 
gelehrt wurde.“ So viel ſteht alſo feſt: Was der Bericht vom Jahre 1872 
vorträgt, das war auch die Lehre der Ohioer, ſolange ſie zur Synodalconfe— 
renz gehörten. Wir bringen darum die einſchlagenden Stellen dieſes Be- 
richtes möglichſt vollſtändig zum Abdruck und fügen denſelben etliche Bee 
merkungen hinzu, in denen wir vornehmlich auf die antithetiſchen Sätze der 
ohioſchen „Kirchenzeitung“ von 1905 verweiſen. 

Die erſten beiden Theſen des Berichtes von 1872 lauten alſo: „Theſis 1: 
Die Lehre von der Rechtfertigung iſt der vornehmſte Hauptartikel des chriſt⸗ 
lichen Glaubens, deſſen rechte Erkenntniß für das Heil des Einzelnen und 
deſſen lautere Verkündigung für die Wohlfahrt der Kirche im Ganzen von 
unvergleichbarer Wichtigkeit und unbedingter Nothwendigkeit iſt. Theſis 2: 
Die Reformation der Kirche durch D. Luther hatte ihren Ausgangspunkt in 
einer durch Gottes Gnade wieder erneuerten Erkenntniß der reinen evange⸗ 


1) Die ohioſche „Kirchenzeitung“ vom 13. Mai 1905 bekennt ſich offen zu den 
Jowaern und ihrer Lehre von der Rechtfertigung, während die Ohioer von 1872 zu 
ihren Gegnern und Bekämpfern zählten. 
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liſchen Lehre von der Rechtfertigung und in demgemäßer ungefälſchter Ver⸗ 
kündigung dieſes Glaubensartikels.“ Aus den für unſern Zweck zumeiſt 
irrelevanten Bemerkungen zu dieſen beiden Theſen heben wir nur zwei Stel⸗ 
len hervor, in welchen geſagt wird, daß der Glaube die bereits vorhandene 
Gnade, Erlöſung und Seligmachung nur nimmt. Die erſte Stelle lautet: 
„Wenn ſie [die Glieder unſerer Gemeinden] aber ſagen können: Unſer 
Paſtor hat uns unſerer Seligkeit gewiß gemacht, wir wiſſen jetzt, an wen 
wir glauben: dann haben ſie das beſte Theil für Zeit und Ewigkeit; dann 
halten ſie auch Kirchen und Synoden nicht mehr für Pfaffeninſtitute, die viel 
verbrauchen, aber niemandem nützen, ſondern ſie wiſſen dann, daß es ſich 
immer darum handelt, ihnen und der ganzen Welt die frohe Botſchaft zu 
bringen: Ihr ſeid erlöſt und ſelig gemacht! Glaubt's nur, nehmt's nur an! 
Und willig helfen ſie dann zur Verbreitung dieſer Botſchaft mit ihren Gaben.“ 
Die zweite: „Denn auch der Allerſchwächſte, wenn er nur die Lehre, daß die 
Gnade Gottes in Chriſto IEſu für alle Menſchen erſchienen iſt und durch den 
Glauben ergriffen wird, erfaßt hat, kann den Leuten ſo predigen, daß ſie ihrer 
Seligkeit gewiß werden; und das wiegt alle Weisheit und alle Gaben und 
alle Schätze der Welt auf.“ „Ihr ſeid erlöſt und ſelig gemacht! Glaubt's 
nur, nehmt's nur an! Die Gnade Gottes iſt in Chriſto IEſu erſchienen für 
alle Menſchen und wird durch den Glauben ergriffen.“ So lehrte Ohio 
1872, und im Jahre 1905 verwirft die ohioſche „Kirchenzeitung“ den Satz: 
„Vor Jahrhunderten eine Rechtfertigung aller Welt — nun glaub es!“ 
Von entſcheidender Wichtigkeit für unſere Frage iſt ſchon die dritte 
Theſe, welche alſo lautet: „Bei der reinen Lehre von der Rechtfertigung, 
wie unſere lutheriſche Kirche dieſelbe wieder aus Gottes Wort dargelegt und 
auf den Leuchter geſtellt hat, handelt es ſich vor allem um die drei Punkte: 
1. um die Lehre von der allgemeinen vollkommenen Erlöſung der Welt durch 
Chriſtum, 2. um die Lehre von der Kraft und Wirkſamkeit der Gnadenmittel 
und 3. um die Lehre vom Glauben.“ Hier wird alſo gleich zu Anfang be- 
tont, daß es ſich bei der reinen Lehre von der Rechtfertigung vor allem han⸗ 
delt um die Lehre 1. von der allgemeinen vollkommenen Erlöſung der Welt 
durch Chriſtum, 2. von der Kraft und Wirkſamkeit der Gnadenmittel und 
3. vom Glauben. Aus den Verhandlungen zu den folgenden Theſen geht 
nun aber ſonnenklar hervor: 1. daß nach dem Berichte von 1872 die „all⸗ 
gemeine vollkommene Erlöſung“ die allgemeine Rechtfertigung oder die Ab— 
ſolution der ganzen Sünderwelt in ſich begreift; 2. daß die Kraft und Wirk⸗ 
ſamkeit der Gnadenmittel gerade auch darin beſteht, daß ſie die Rechtfertigung 
und Vergebung als vorhandenes Gut allen darbieten und ſchenken; 3. daß 
der Glaube weſentlich beſteht in der bloßen Annahme dieſer von Gott in den 
Gnadenmitteln dargebotenen Abſolution oder Rechtfertigung. !) Alt⸗Ohio 
betont alſo nachdrücklichſt, daß jeder, der von der Rechtfertigung recht lehren 


1) Siehe zu den obigen drei Punkten S. 458 ff. 
29 
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will, vor allem dieſe drei Punkte treiben müſſe, und daß ein Prediger, der 
dies nicht thue, ſeinen Leuten auch nicht zeige, wie ſie vor Gott gerecht und 
ſelig werden. Was thut nun aber die ohioſche „Kirchenzeitung“ von 1905? 
Das erſte und dritte Stück leugnet ſie expressis verbis und das zweite der 
Folge nach. Die „Kirchenzeitung“ verwirft den Satz: „Alle Welt iſt ge— 
rechtfertigt, ja, das ſchon längſt, nämlich als Chriſtus die Verſöhnung vollen- 
det hatte.“ !) Folgerichtig muß nun auch die „Kirchenzeitung“ leugnen, daß 
die Gnadenmittel allen ohne Ausnahme die Abſolution oder Rechtfertigung 


110 2 vorhandenes Gut darbieten. Was noch nicht vorhanden iſt, kann eben 


nicht als ſchon vorhandenes Gut dem Menſchen zur bloßen Annahme durch 
den Glauben angeboten werden. Und was den dritten Punkt betrifft, ſo hat 
die „Kirchenzeitung“ den Glauben, welcher einfach die bereits vorhandene 
und im Evangelio dargebotene Abſolution oder Rechtfertigung annimmt, als 
todten Glauben bezeichnet.?) Was alſo die Ohio-Synode 1872 als die drei 
Hauptpunkte der reinen Lehre von der Rechtfertigung bezeichnete, verwirft 
die ohioſche „Kirchenzeitung“ von 1905 theils ausdrücklich, theils der Folge 
nach als „Irrlehre“ und „Irrwahn“. f 

Die vierte Theſis des Berichts von 1872 lautet: „Wie in Adam alle 
Menſchen gefallen und unter den Zorn Gottes und die ewige Verdammniß 
als Strafe der Sünden gerathen ſind, ſo ſind auch in Chriſto als dem zwei— 
ten Adam alle Menſchen von Sünde, Tod, Teufel und Hölle wahrhaftig er— 
löſt worden und Gott iſt mit ihnen allen wahrhaftig verſöhnt.“ In den 
gründlichen Ausführungen hierzu heißt es zunächſt: „In dieſer Theſis wird 
ausgeſagt, daß gleichwie in Adam der Fall und ſeine Folgen über alle Men⸗ 
ſchen gekommen ſei und alſo alle an dieſem Fall Theil haben, ſo ſei auch die 
Erlöſung, welche durch Chriſtum JIEſum geſchehen iſt, nicht nur für einige 


—ůͤ——ůů 


wenige, ſondern ſchlechthin für alle Menſchen, „ alſo auch für die, welche ver⸗ 


loren gehen, geſchehen. Dies beweiſt die | heilige Schrift, wenn ſie von der 
Erlöſung durch Chriſtum ohne Einſchränkung redet und ihr eine ſolche All— 
gemeinheit zuſchreibt, wie dem Fall Adams. „Chriſtus“, ſagt der Apoſtel, 
ziſt die Verſöhnung für unſere Sünden, nicht allein aber für die unſere, ſon⸗ 
dern auch für der ganzen Welt Sünde“, 1 Joh. 2, 2. Und Joh. 1, 29. wird 
er genannt ,da3 Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt“. Es heißt von 
ihm 2 Cor. 5, 19.: „Gott war in Chriſto und verſöhnte die Welt mit ihm 


1) Siehe „L. u. W.“, S. 385 ff. Die „Kirchenzeitung“ vom 17. Juni ſchreibt: 
„Da iſt es ein ſchlechter Troſt, wenn man ihm“ dem armen Sünder, welcher darüber 


angefochten iſt, ob auch ihm vergeben fei] „ſagt, was gar nicht wahr, ſondern eine 


helle Lüge iſt: alle Welt hat Vergebung der Sünden, die ganze Welt iſt gerecht⸗ 
fertigt.“ Den Satz: „Die ganze Welt iſt gerechtfertigt“ bezeichnet alſo die „Kirchen⸗ 
zeitung“ als eine „helle Lüge“ und den Troſt aus der allgemeinen Gnade, nach 
welcher Gott um Chriſti willen der ganzen Welt vergeben hat, erklärt ſie für einen 
„ſchlechten Troſt“. 


2) Siehe „L. u. W.“, S. 389. 
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ſelber und rechnete ihnen ihre Sünde nicht zu“ ꝛc., und Col. 1, 20.: „daß 
alles durch ihn verſöhnet würde zu ihm felbft‘, und daß ,er von Gottes Gna⸗ 
den für alle den Tod geſchmeckt' habe. Hebr. 2, 9. Alle dieſe Stellen leh⸗ 
ren, daß die Erlöſung, welche durch Chriſtum geſchehen iſt, für alle geſchah. 
Zur Erklärung der Worte: Chriſtus iſt der zweite Adam, dient, was die 
Apologie ſagt: „Die ganze Welt aber wird darum Gott unterthan, unter— 
worfen durchs Geſetz; denn durch das Gebot des Geſetzes werden wir alle 
angeklaget, aber durch die Werke des Geſetzes wird niemands gerecht, denn 
durch das Geſetz wird die Sünde erkannt, aber die Schuld wird aufgelöſet 
durch den Glauben, und es ſcheinet wohl, als hätte das Geſetz Schaden ge— 
than, denn es alle zu Schanden gemacht hat; aber der HErr Chriſtus iſt 
kommen und hat uns die Sünde, welche niemands konnte meiden, geſchenkt 
und hat die Handſchrift durch Vergießen ſeines Blutes ausgelöſcht. Und 
das iſt, das Paulus ſagt zu den Römern Cap. 5, 20.: Die Sünde iſt mad 
tig geworden durchs Geſetz, aber die Gnade iſt noch mächtiger worden durch 
IEſum. Denn dieweil die ganze Welt iſt ſchuldig worden, ſo hat er der 
ganzen Welt Sünde weggenommen, wie Johannes zeugt: Siehe, das iſt 
das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde wegnimmt.“ (Symb. B. von 
Müller, S. 106.) Zwar muß man den Parallelismus nicht zu weit führen 
zwiſchen Adam und Chriſto, denn in einer Art iſt es anders mit der Gnade 
als mit dem Fluch. Sobald ein Menſch ein Menſch iſt, iſt er freilich im 
Beſitz des Fluches, nicht ſo aber if er iſt er auch gleich i im n Beſitzd des? Verdienſtes 
Chriſti. Der Schatz iſt freilich für alle Menſchen da, die Schuld aller iſt be⸗ 
zahlt, ſo daß im Blute Chriſti aller Menſchen Gerechtigkeit, Leben und Selig— 
keit wiedergebracht iſt; damit aber der Menſch in perſönlichen Beſitz dieſer 
Güter komme, muß er das Werk Chriſti anerkennen, ſeine Gnade annehmen, 
glauben, und inſofern iſt ein Unterſchied zwiſchen Adam und Chriſto. Adam 
war nicht ein Mittler, ſondern ein Stammvater, welcher den Tod fortpflanzte 
in ſeinen natürlichen Kindern. Chriſtus aber pflanzt nicht das Leben fort 
durch natürliche Nachkommenſchaft, ſondern geiſtlich, wenn der ſündige Menſch 
ſein Werk anerkennt und ſein Heil annimmt, welches durch den Glauben ge— 
ſchieht. So müſſen wir die Bezahlung Chriſti, welche für alle dargelegt iſt, 
als unſer Eigenthum annehmen und uns derſelben tröſten, ſo daß ſie uns als 
Einzelnen zugerechnet wird. Es ſteht ja nicht da: Wie durch einen Men⸗ 
ſchen alle Menſchen in Sünden gezeugt ſind, ſo werden durch einen wieder 
alle gerecht gezeugt, ſondern fo ſteht da: „Wie durch eines Sünde die Ver— 
dammniß über alle Menſchen gekommen iſt, alſo iſt auch durch eines Gerech— 
tigkeit die Rechtfertigung des Lebens über alle Menſchen gekommen. Denn 
gleichwie durch eines Ungehorſam viel Sünder geworden ſind, alſo auch durch 
eines Gehorſam werden viele gerecht“, Röm. 5, 18. 19. Die Vergleichung 
beſteht alſo darin: Wie Sünde und Verdammniß über alle gekommen iſt 
durch Adam, ſo iſt Gerechtigkeit und Seligkeit über alle gekommen durch 
Chriſtum; wie der Tod über alle gekommen iſt durch Adam, ſo das Leben 
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durch Chriſtum. Die Allgemeinheit der Erlösung int 21. ſo anzuſehen, wie 
man etwa von einer Anzahl Sklaven, die losgekauft wurden, ſobald das 
Geld für ſie bezahlt iſt, ſagt: die ſind alle frei, obwohl ſie, wenn ſie die 
Löſung nicht annehmen, nicht frei ſind als einzelne Perſonen. Sie ſind frei 
nach der Abſicht deſſen, der ſie losgekauft hat, aber gefangen wegen ihres 
böſen Willens. So hat Chriſtus die Menſchen, die Sklaven des Todes, 
des Teufels und der Hölle, alle frei gemacht, denn er hat alles bezahlt, was 
von ihnen zu fordern war, ſo daß keiner mehr ein Sklave ſein muß; aber 
trotzdem bleiben doch die meiſten in der Gefangenſchaft liegen, weil ſie ſein 
Löſegeld nicht für vollgültig halten. Darum verdammt jetzt nach Chriſti Tod 
und Auferſtehung nicht ſowohl mehr die und jene Sünde, als der Unglaube, 
welcher die Sünde aller Sünden iſt. So ſagt darum auch der HErr: „Der 
Heilige Geiſt wird die Welt ſtrafen um die Sünde und ſetzt gleich hinzu: 
„Um die Sünde, daß ſie nicht glauben an mich“, anzuzeigen, daß, nachdem 
er, der Sohn Gottes, uns Menſchen frei gemacht hat, auch die Schuld der 
ganzen Welt wahrhaftig getilgt ſei. Dies bezeugt auch inſonderheit die Auf— 
erſtehung Chriſti. Was war die Auferſtehung Chriſti? Sie war eine That 
Gottes, durch welche Chriſtus für gerecht erklärt wurde. Chriſtus war aber 
in den Tod gegangen, beladen nicht mit eigenen, ſondern mit den Sünden 
der ganzen Welt und mit aller ihrer Ungerechtigkeit. Um dieſer Sünden 
willen wurde er vom Vater verurtheilt, und dies Urtheil wurde an ihm voll— 
ſtreckt; darum ſank er in den Tod. Als nun der Vater ihn wieder auferweckte, 
erklärte er damit: Die Schuld iſt getilgt, er iſt gerecht. So wenig aber 
Chriſtus es war, der für ſeine Perſon verdammt wurde, ſondern die Menſch⸗ 
heit, deren Sünde er trug, ſo wenig iſt Chriſtus für ſeine Perſon durch die 
Auferſtehung erſt gerecht geworden; gerecht wurde aber dadurch die Menſch— 
heit, für die er ſtarb und auferſtand.“ 

Inſonderheit ein Doppeltes wird hier wieder von Alt-Ohio gelehrt. 
Erſtens: Durch den zweiten Adam ſind alle Menſchen von Sünde, Tod, 
Teufel und Hölle wahrhaftig erlöſt worden, und Gott iſt mit ihnen allen wahr⸗ 
haftig verſöhnt. Chriſtus iſt die Verſöhnung für der ganzen Welt Sünde. 
Die ganze Welt iſt Gotte verſöhnt, und Gott rechnet ihnen ihre Sünden 
nicht zu. Chriſtus hat der ganzen Welt Sünden weggenommen. Gerechtig⸗ 
keit, Leben und Seligkeit iſt für alle Menſchen da. Die Bezahlung Chriſti 
iſt für alle Menſchen dargelegt. Die Rechtfertigung des Lebens (Gerechtig⸗ 
keit, Leben und Seligkeit) iſt über alle Menſchen gekommen. Durch Eines 
Gehorſam ſind viele (die vielen Menſchenkinder) gerecht. Alle ſind frei nach 
der Abſicht deſſen, der ſie losgekauft hat. Durch die Auferſtehung Chriſti 
wurde die ganze Menſchheit gerecht. Zweitens: In den perſönlichen 
Beſitz der Gerechtigkeit und Seligkeit kommt der Menſch einzig und allein 
durch den Glauben, welcher das Werk Chriſti anerkennt und ſeine Gnade 
annimmt. Durch den Glauben müſſen wir die Bezahlung Chriſti als unſer 
Eigenthum annehmen und uns derſelben tröſten, ſo daß ſie uns als Einzelnen 


von der allgemeinen Rechtfertigung. 453 


zugerechnet wird. Daß ſo viele Menſchen in der Gefangenſchaft des Todes 
und der Hölle bleiben, obwohl Chriſtus alle frei gemacht hat, kommt daher, 
weil ſie Chriſti Löſegeld nicht für vollgültig halten und nicht annehmen. — 
Im Jahre 1872 lehrte alſo Ohio genau das, was Miſſouri heute noch lehrt: 
Durch Chriſti Auferſtehung iſt die Rechtfertigung des Lebens über alle Men— 
ſchen gekommen, und in den Beſitz dieſer Gerechtigkeit gelangt der Menſch 
einzig und allein durch den Glauben, der die angebotene Gnade als ſein 
Eigenthum annimmt. Die ohioſche „Kirchenzeitung“ von 1905 aber ver⸗ 
wirft ein über das andere Mal den Satz: „Es gelten nun alle Menſchen vor 
Gott als Gerechte, Gehorſame“, als „neue miſſouriſche Lehre“. Und von 
dem Glauben, der die angebotene Vergebung einfach annimmt, ſchreibt ſie: 
„Es heißt [im ,Lutheraner’] einfach glauben, einfach vertrauen, einfach ſich 
darauf verlafjen®. Das thut der ſichere Sünder gar zu gern und bringt es 
wohl mit eigenen Kräften ganz gut fertig. „Gott macht die Gottloſen gerecht, 
das ſollen wir glauben; dann haben wir die Gerechtigkeit.. Das hört der 
Gottloſe gewiß recht gern und macht ſich dann einen Wahn, den er für Glau— 
ben hält, und fährt damit zur Hölle. ,Wir ſollen zugreifen, wir müſſen zu⸗ 
greifen“, ſo bläſt der Schreiber mit vollen Backen in die Welt hinaus; allein 
aus Gnaden, allein durch den Glauben, das wird zum Ueberfluß wieder— 
holt.“ 1) Was alſo Ohio 1872 lehrte, das verwirft es 1905. 

Wie verträgt ſich aber die Thatſache, daß Gott die ganze Welt abſolvirt 
hat, mit der andern, daß er der ungläubigen Welt zürnt? Auf dieſen Ein— 
wurf, den auch die ohioſche „Kirchenzeitung“ wider die Lehre von der all⸗ 
gemeinen Rechtfertigung erhebt, geht der Bericht von 1872 ein mit den fol- 
genden Worten: „Wenn gefragt wird, wie das zu reimen ſei, daß einerſeits 
die heilige Schrift lehre, daß durch Chriſti Auferweckung die ganze Welt ab- 
ſolvirt ſei, und daß ſie doch andererſeits bezeuge, daß die Schuld auf den 
Ungläubigen bleibe, ſolange ſie im Unglauben verharren, ſo iſt zu antwor— 
ten: Man muß zweierlei Weiſe unterſcheiden, wie Gott die Menſchen an— 
ſieht. Wenn Gott die Welt in Chriſto, ſeinem Sohne, anſieht, ſo ſieht er 
ſie an mit der innigſten Liebe; ſieht er aber die Welt an außer Chriſto, ſo 
ann er fie nicht anders anſehen als mit brennendem Zorn. Wer alſo nicht 
an Chriſtum glaubt, ja, Chriſtum verwirft, über dem bleibt der Zorn Gottes, 
trotzdem daß er denſelben, wenn er ihn in ſeinem Sohn anſchaut und gedenkt, 
wie der auch für ihn genug gethan habe, mit Augen voll Liebe anſchaut; wie 
denn die Schrift ſagt Joh. 3, 16.: Ajo hat Gott die Welt geliebet, daß er 
ſeinen eingebornen Sohn gab.“ Demnach that Gott zweierlei, er zürnte über 
die Sünder, und zu gleicher Zeit liebte er ſie ſo brennend, daß er ſeinen ein⸗ 
geborenen Sohn für ſie hingab. Liebte er nun die Welt ſchon von Ewigkeit, 


1) Cf. „L. u. W.“, S. 389 f. Auch die „Kirchenzeitung“ vom 23. September 
verwirft wiederholt die „längſt fertige“, längſt geſchehene Rechtfertigung und Ver⸗ 
gebung, die wir nur „annehmen“, „glauben“ ſollen. 
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wie gewiß wird er ſie jetzt noch lieben, nachdem ihm genug gethan tft! Sieht 
nun Gott die Welt an ſo, wie für ſie genug gethan und ihre Schuld durch 
ſeinen Sohn bezahlt iſt, ſo ſieht er ſie an als eine verſöhnte Welt. Jetzt 
kommt aber der Einzelne und ſtößt dieſe Verſöhnung von ſich: den kann er 
nicht anders anſehen, da derſelbe ohne Chriſtum iſt, als mit ewigem bren— 
nenden Zorn. Nach der Erwerbung des Heils zu reden, zürnt er mit keinem 
Menſchen mehr, aber Nach. der Zueignung zu reden, zürnt er mit jedem, der 
nicht in Chriſto iſt. Man kann alſo ſagen: Inſofern der Menſch ein Theil 
der geſammten erlöſten Menſchheit tft, zürnt Gott nicht über ihn; infofern er 
aber für ſeine Perſon ein Ungläubiger iſt, zürnt Gott mit ihm. Doch liegt 
hier ein unausſprechliches und unergründliches Geheimniß. In Gott ſind 
ja nicht Bewegungen, wie in uns Menſchen, die wir bald ſo geſinnt ſind, 
bald anders, bald dieſe Empfindungen haben, bald jene. Von ihm ſteht ja 
geſchrieben: „Du bleibſt, wie du biſt.“ Mit ſeinem Weſen eins iſt aber alles, 
was Gott denkt und will. Gerade dieſe Einheit und Unveränderlichkeit 
Gottes bei dem, was ihm die heilige Schrift gegen den Sünder, wenn er 
nicht glaubt, und dann, wenn er glaubt, zuſchreibt, ift uns ein undurchdring⸗ 
liches Geheimniß, weshalb wir auch nicht im Stande ſind, uns davon einen 
klaren Begriff zu machen, wie Gott die ganze Welt lieben und doch zugleich 
mit dem einzelnen Ungläubigen zürnen kann; aber beides lehrt die heilige 
Schrift klar. Nun iſt es lutheriſche Weiſe: finden wir in Gottes Wort 
zweierlei, das wir nicht reimen können, ſo laſſen wir eben beides ſtehen und 
glauben beides ſo, wie es lautet. Ein Widerſpruch iſt indeſſen nicht darin, 
daß die heilige Schrift dies beides lehrt: Gott liebt die Welt und haßt die 
Ungläubigen; es muß eben hinzugedacht werden: in anderer Beziehung. 
Es iſt damit ähnlich, wie wenn wir ſagen: der Menſch iſt ſterblich und er 
iſt auch nicht ſterblich. Sterblich iſt er in Rückſicht ſeiner leiblichen Be- 
ſchaffenheit, und er iſt nicht ſterblich in Bezug ſeiner geiſtigen Beſchaffen⸗ 
heit. Chriſtus hat ſich an die Stelle der ganzen Welt geſtellt und für ſie 
genug gethan. So ſtellt ſich nun auch der große Gott die Welt vor, und ſo— 
fern er dies thut, ſo iſt ſein Vaterherz allen zugeneigt; aber freilich nicht außer 
Chriſto; wenn er die ungläubige Welt außer ihm betrachtet, ſo flammt das 
Feuer ſeines Zornes über ſie in Ewigkeit. Ja, wenn es möglich wäre, ſo 
müßte ſein Zorn jetzt noch größer ſein, als da er durch die Uebertretung des 
Geſetzes angezündet wurde. Fragt man nun, ob man ſagen könne, die Ge⸗ 
ſammtheit fet wohl losgeſprochen, aber nicht die Einzelnen? fo iſt zu ante 
worten: Gott iſt durch Chriſtum mit allen und mit jedem Einzelnen ver⸗ 
ſöhnt. Jedoch über jede einzelne Perſon muß ein Gericht ergehen entweder 
der Abſolution oder der Verdammniß.“ 

In dieſem Abſchnitt betont alſo wieder das miſſouriſche Ohio von 1872, 
daß nach der Schrift durch die Auferſtehung Chriſti die ganze Welt abſolvirt 
ſei; daß Gott auch den Ungläubigen, der Chriſtum verwirft, wenn er ihn in 
ſeinem Sohn ſchaut und bedenkt, wie der für ihn genug gethan hat, mit 
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Augen voll Liebe anſieht; daß Gott in Chriſto die ganze Welt anſieht als 
verſöhnte Welt und der Erwerbung des Heiles nach mit keinem Menſchen 
mehr zürnt, vielmehr mit allen und jedem einzelnen verſöhnt iſt. Dabei 
wird aber von Alt-Ohio ebenſowenig wie heute von Miſſouri geleugnet, 
daß Gott den Ungläubigen, die Chriſtum verwerfen, zürne; daß die Schuld 
auf den Ungläubigen bleibe; daß, nach der Zueignung zu reden, Gott mit 
jedem zürnt, der die Verſöhnung von ſich ſtößt. In Chriſto abſolvirt Gott 
die ganze Welt und außer Chriſto zürnt Gott der ungläubigen Welt, — 
beide Sätze hält Alt⸗Ohio für wahr und gewiß, die ſich einander auch nicht 
widerſprechen oder logiſch aufheben, da die Beziehung jedesmal eine andere 
fei. Und obgleich die Ohioer von 1872 beide Sätze nicht vernunftbefrie- 
digend reimen und harmoniren konnten, ſo glaubten ſie beide doch. Alt⸗ 
Ohio bekannte ſich zu dem echt lutheriſchen Axiom: „Finden wir in Gottes 
Wort zweierlei, das wir nicht reimen können, ſo laſſen wir eben beides 
ſtehen und glauben beides ſo, wie es lautet.“ Wir glauben, daß Gott in 
Chriſto die ganze Welt abſolvirt hat, und daß derſelbe Gott der ungläubigen 
Welt zürnt. So lehrte das miſſouriſche Ohio im Jahre 1872. Ganz anders 
ſteht aber das moderne Ohio. Nicht: „Beides glauben ſo, wie es lautet“, 
ſondern: „Reimen und harmoniren“, — das iſt jetzt das Motto der 
antimiſſouriſchen Ohiber. Der Theologe habe die Aufgabe, mit ſeiner er— 
leuchteten Vernunft alles zu prüfen und jede Lehre als falſch zu verwerfen, 
die er nicht reimen könne mit den von ihm bereits angenommenen Lehren, 
und alle Schriftſtellen, auch die klaren, ſo auszulegen, daß ſie harmoniren 
mit ſeinem „Syſtem“ oder „Schriftganzen“. Nach dieſem Grundſatz hat 
das moderne Ohio gehandelt in ſeiner Lehre von der Bekehrung und Gnaden- 
wahl. Und dasſelbe Princip des Reimens wendet es jetzt auf die Lehre von 
der Rechtfertigung an. Die ohioſche „Kirchenzeitung“ gründet ihre Leug— 
nung der Abſolution der ganzen Sünderwelt auf die Thatſache, daß Gott 
der ungläubigen Welt zürnt. Sie ſchreibt: „Wir glauben und bekennen, 
daß Gottes Zorn und Verdammniß auf der ganzen Welt ruht, die noch im 
Unglauben liegt, und daß nur die Gläubigen dieſem Zorn entgehen durch 
Vergebung der Sünden; der „Lutheraner“ aber erklärt, daß Gott aller Welt 
vergeben habe, gerechtfertigt habe, und daß die entgegengeſetzte Lehre falſch 
ſei.“ 1) Die ohioſche „Kirchenzeitung“ folgert alſo: Wenn Gott der Welt 
zürnt, jo kann er ihr unmöglich vergeben haben. Was alſo Alt-Ohio 
1872 ſachlich und methodiſch mit der ganzen Synodalconferenz lehrte und 
bekannte, das verwirft und bekämpft jetzt das moderne Ohio als neu-miſſou⸗ 
riſchen Irrwahn. Dabei merkt die „Kirchenzeitung“ nicht, daß der von ihr 
eingeſchlagene Curs direct in den Hafen des Calvinismus führt. Folgt aus 
der Thatſache, daß Gott der ungläubigen Welt zürnt, daß Gott die Welt 
nicht abſolvirt hat, ſo folgt auch gewißlich: 1. daß Gott die Welt nicht mit 


1) Cf. „L. u. W.“, S. 388. 
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ihm ſelber verſöhnt hat; 2. daß die Welt nicht vollkommen erlöſt iſt; 3. daß 
Gott die Welt nicht liebt und auch niemals geliebt hat; 4. daß er der Welt 
dann auch ſeinen Sohn nicht gegeben hat, und 5. daß Gott überhaupt nie⸗ 
mandem in der Welt Vergebung anbieten kann. Wenn alſo Ohio mit ſeinem 
rationaliſtiſchen Folgern und theologiſch wie dialektiſch verkehrten Schließen 
Ernſt macht, fo muß es mit den Calviniſten leugnen: nicht bloß die allge- 
meine Abſolution und Rechtfertigung, ſondern auch die allgemeine Liebe, Er⸗ 
löſung und Verſöhnung. Wie das moderne Ohio mit ſeiner Lehre von der 
Gnade ſich der Skylla der Papiſten nähert, ſo geräth es mit ſeiner Lehre 
von der Allgemeinheit der Gnade in die Charybdis der Calviniſten. 
Und fragt man, wie das kommt, ſo lautet die Antwort: Weil die treibende 
und alles lenkende Kraft der ohioſchen Theologie nicht das klare Wort der 
Schrift, ſondern rationaliſtiſches Reimen tft.) 

Kehren wir zurück zum Berichte von 1872! In den weiteren Aus⸗ 
führungen zur vierten Theſis folgt zuerſt ein herrliches Citat aus Luther, in 
dem es unter anderm auch alſo lautet: „Durch ſolchen unſchuldigen Tod 
Chriſti iſt die ganze Welt von Sünden gereiniget und entlediget und dero— 
halben erlöſet von dem Tod und von allem Uebel. Weil denn nun durch 
dieſen einigen Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, IEſum Chriſtum, die 
Sünde und der Tod weggenommen ſind, wäre die ganze Welt wohl aller— 
dings ſo rein, daß unſer HErr Gott darinnen nichts anders ſehen könnte 
denn eitel Gerechtigkeit und Heiligkeit, wenn wir's nur gläuben könnten. 
Und ob auch gleich etwas von Sünden noch übrig bliebe, könnte doch Gott 
ſolche Sünden vor dieſer klaren, hellen Sonne, welche Chriſtus iſt, nicht 
ſehen. Auf jener Seite iſt kein Mangel; denn Chriſtus hat der ganzen Welt 
Sünde getragen, dafür genug gethan; an uns aber mangelt es, die wir's 
ſchwächlich glauben. Wenn wir's völlig gläubten, jo wären wir ſchon aller- 


1) Das berüchtigte Reimen und Harmoniſiren der Ohioer iſt alſo, wie in der 
Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl, jo auch in der Lehre von der Recht- 
fertigung nichts als ein plumpes Streichen einer Schriftlehre. Die Lehren: 
„Den Ungläubigen zürnt Gott“ und „Gott hat allen Menſchen vergeben“ reimen ſie 
ſo, daß ſie die letztere durchkreuzen. Das iſt aber auch vom Geſichtspunkte des 
bloßen Denkens aus keine beſondere Leiſtung. Zudem legen die Ohioer durch ihr 
Folgern und Schließen reichlich Zeugniß dafür ab, wie traurig die Kirche dran wäre, 
wenn Gott ſie, ſtatt an ſein klares Wort, an das menſchliche oder gar ohioſche Reimen, 
Harmoniſiren und Folgern gewieſen hätte. Findet doch die ohioſche „Kirchenzeitung“ 
vom 17. Juni einen „unlösbaren Widerſpruch“ zwiſchen den Sätzen: Die ganze 
Welt iſt von Gott gerechtfertigt und: Nur durch den Glauben gelangt der Menſch in 
den Beſitz dieſer Rechtfertigung! Aus dem Satze ferner: Die Rechtfertigung iſt zu⸗ 
gleich mit der Verſöhnung geſchehen, folgert ſie, daß dem Glauben nichts mehr 
applicirt und zugeeignet zu werden braucht. Und auf dieſe thörichten Schlußfolge⸗ 
rungen gründet ſie die Inſinuation, daß nach Miſſouri die objective Erklärung der 
Vergebung der Sünden auf Seiten Gottes ſchon in ſich ſchließe das fubjective Haben 
und Beſitzen, ohne allen Glauben. 
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dings ſelig und im Paradies; aber der alte Sack, der uns noch am Halſe 
hänget, der läßt uns zu ſolchem gewiſſen Glauben nicht kommen.... Denn 
der zweier muß gewißlich und unwiderſprechlich eins wahr ſein: Nämlich, 
fo aller Welt Sünden auf dem einigen Menſchen JEſu Chriſto liegen, wie 
der Heilige Geiſt durch Jeſaiam, Cap. 53, 6., zeuget, fo liegen ſie freilich 
auf der Welt nicht; liegen ſie aber auf ihm nicht, ſo kann's nicht fehlen, ſie 
müſſen gewißlich noch auf der Welt liegen. Item, ſo Chriſtus aller unſerer 
Sünden, die wir je gethan haben, ſelbſt ſchuldig worden iſt, ſo ſind ja wir 
von allen Sünden abſolviret, frei und losgeſprochen.“ 1) Wir, alle Men⸗ 
ſchen, ſind von allen Sünden abſolvirt, frei und losgeſprochen, und worauf 
es jetzt nur noch ankommt, iſt, daß wir's glauben, völlig glauben. So lehrt 
Luther und ſo lehrte 1872 Ohio mit Luther. Jetzt aber lehrt Ohio, erſt 
muß der Menſch glauben, und dann erſt vergibt Gott. Die Darbietung 
der göttlichen Vergebung und Rechtfertigung geht nach dem modernen Ohio 
nicht dem Glaubensacte vorauf. Der Act des Glaubens iſt nach Ohio viel— 
mehr die Bedingung, an welche Gott die Darbietung ſeiner Vergebung 
knüpft. Der Glaube hinkt nicht hinter der längſt fertigen Vergebung hinten- 
drein, ſondern marſchirt derſelben voran und bringt dieſelbe im Herzen 
Gottes erſt zu Stande. „Vor Jahrhunderten eine Rechtfertigung aller 
Welt — nun glaube es! Die längſt fertige Rechtfertigung ſoll der Menſch 
jetzt nur glauben“, — in ſolchen und ähnlichen Sätzen erblickt das moderne 
Ohio eitel Nacht und Irrwahn.?) Luther und Alt-Ohio aber dachten anders. 
Das geht auch klar hervor aus den Worten, die ſich unmittelbar an das obige 
Citat aus Luther anſchließen. Sie lauten alſo: „Die Schwärmer denken 
ſich die Sache gewöhnlich fo, daß unſer lieber HErr IEſus Chriftus des— 
wegen gelitten habe, geſtorben und auferſtanden ſei und überhaupt das, was 
die Schrift Verſöhnung nennt, zuwege gebracht habe, damit der liebe Gott 
jetzt einen Menſchen bloß um ſeiner Bekehrung willen doch noch in den 
Himmel nehmen könne. Sie glauben nicht, daß durch Chriſtum alles ohne 
Ausnahme geſchehen ſei, was geſchehen mußte, damit uns Gott ſelig machen 
und das ewige Leben ſchenken kann; das aber, daß durch Chriſtum alles 
geſchehen ſei und daher ohne unſer Zuthun Gott uns den Himmel frei, um— 
ſonſt ſchenke, das glauben ſie nicht. Etwas, meinen ſie, bleibe doch auch 
für den Menſchen noch zu thun, und dieſes Etwas, meinen fie, fei die Be- 
kehrung. Die Schrift aber lehrt, daß Chriſtus alles gethan und Verſöhnung 


1) Walch VIII, 2172 ff. 

2) Cf. „L. u. W.“, S. 387. Die „Kirchenzeitung“ vom 13. Mai verwirft 
folgende Sätze: „Gott hat in Chriſto die Welt verſöhnt und den Sündern insge— 
mein die Sünden vergeben.“ Ferner: „Verſöhnung und Vergebung iſt Ein Ding, 
welches durch Chriſtum und in Chriſto über die ganze Welt gekommen iſt.“ Die 
Nummer vom 10. Juni verwirft folgenden Satz: „Die ganze Welt iſt nun in Chriſto 
und durch Chriſtum vor Gott gerecht und ohne Sünde.“ Was alſo Luther kräftigſt 
betont, das leugnet ebenſo entſchieden die ohioſche „Kirchenzeitung“. 
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mit Gott, Gerechtigkeit, Anrecht an die Kindſchaft Gottes uns ſchon er- 
worben habe, daß es da nur bereit liege und ausgetheilt werde in der het- 
ligen chriſtlichen Kirche durch das Evangelium. Nun hat niemand etwas 
weiter zu thun, als das Heil anzunehmen. Denn die Gerechtigkeit iſt ja da, 
die Ausſöhnung Gottes mit allen Menſchen geſchehen und iſt nun nichts 
weiter zu thun, als daß ſich der Menſch deſſen, was Chriſtus gethan hat, 
tröſte. Das iſt es, was wir ſagen wollen, wenn wir von einer vollkommenen 
Erlöſung reden. Nicht daß der Menſch ſchon etwas habe und Gott das 
übrige erſtatte, auch nicht, daß Gott etwas gethan habe und der Menſch das 
Fehlende dazu thue, ſondern daß Gott alles ſchon ganz allein gethan habe. 
Wenn Lutheraner, die doch ſonſt lutheriſche Redensarten brauchen, leugnen, 
daß Gott mit der ganzen Welt verſöhnt ſei, ſo müſſen ſie fort und fort wieder 
leugnen, was ſie zugegeben haben. Der zürnende Gott kann doch keine 
Vergebung anbieten, ſondern nur der Gott, der, wie er es im Evangelio 
offenbart hat, alle in Chriſto liebt, weil ſie durch ihn erworben ſind. Frei⸗ 
lich muß ſich der Menſch, der ſelig werden ſoll, bekehren, aber dieſe Bekeh⸗ 
rung iſt es nicht, wofür Gott ſelig macht, ſondern der Weg, auf welchem der 
Menſch zum Glauben kommt, der nichts thut, als daß er die vollkommene und 
bereits geſchenkte Erlöſung annimmt.“ Alt-Ohio betont hier den Schwär⸗ 
mern gegenüber, daß Verſöhnung mit Gott, Gerechtigkeit und Anrecht an 
die Kindſchaft Gottes bereit liege und durch das Evangelium ausgetheilt 
werde; daß weder die Bekehrung noch irgend etwas anderes vom Menſchen 
geſchehen müſſe, damit Gott ihm das ewige Leben ſchenken und ihn in den 
Himmel nehmen könne; daß der Menſch weiter nichts zu thun habe, als das 
vorhandene Heil anzunehmen; daß die „vollkommene Erlöſung“ gerade auch 
dies in ſich ſchließe: die Gerechtigkeit iſt da, die Ausſöhnung Gottes mit 
allen Menſchen iſt geſchehen, und es iſt nun weiter nichts zu thun, als 
daß ſich der Menſch deſſen, was Chriſtus gethan hat, tröſtet. Das moderne 
Ohio aber bläſt jetzt mit den Schwärmern, die Alt-Ohio bekämpft, in Ein 
Horn und lehrt: „Durch die durch Chriſtum geſchehene Verſöhnung iſt der 
heilige und gnädige Gott uns entgegengekommen, !) fo daß er uns nun 
die Sünde vergeben und uns rechtfertigen kann z!) die Rechtfertigung ſelbſt 
geſchieht aber nicht eher,!) als bis durch Gottes Gnade der Glaubensfunke 
im Herzen des armen Sünders angezündet worden iſt; dann!) vergibt 
Gott dem Sünder die Sünden.“ 2) Was die alten Ohioer als Schwärmerei 


1) Von uns unterſtrichen. 

2) CE. „L. u. W.“, S. 388. Alt⸗Ohio lehrte: Chriſtus hat alles gethan, er hat uns 
Verſöhnung mit Gott, Rechtfertigung und Anrecht an die Kindſchaft Gottes erworben, 
und dieſe Güter liegen bereit und werden ausgetheilt durch das Evangelium, und hat 
nun niemand etwas weiter zu thun, als dies Heil anzunehmen. Die 
„Kirchenzeitung“ vom 13. Mai dagegen verwirft den Satz: „Hier bildet der Glaube 
das Schlußglied im ganzen Handel. Verſöhnung mit Gott, Vergebung der Sünden, 
Kindſchaft werden auf gleiche Linie geſtellt.“ Und wer dem Glauben „das bloße 
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verwarfen, verfechten die modernen Ohioer als das echte Lutherthum: fie 
machen das Vorhandenſein und das göttliche Darbieten der Vergebung ab— 
hängig von unſerm Glauben. Die „Kirchenzeitung“ vom 23. September 
verwirft den Satz: „Der Glaube iſt nicht die Bedingung, unter welcher 
Gott die Vergebung darreicht.“ Alt-Ohio lehrte: Der Glaube thut nichts, 
als daß er die vollkommene und bereits geſchenkte Erlöſung [Gerechtigkeit, 
Ausſöhnung] annimmt. Das antimiſſouriſche Ohio dagegen lehrt: Gott 
kann zwar vergeben, aber er hat nicht allen vergeben; erſt nachdem der 
Menſch zum Glauben gekommen iſt, dann vergibt ihm Gott die Sünden. 

Die folgenden Ausführungen zur vierten Theſe beſtätigen das bereits 
Geſagte. Wir laſſen die wichtigſten Partien folgen: „Diejenigen, welche 
gegen die Lehre von der Vollkommenheit der Erlöſung Chriſti ſind, ſagen 
gewöhnlich: Ja, erlöſt hat uns Chriſtus alle, aber vollkommen ſind wir erſt 
dann erlöſt, wenn wir glauben. Die aber das ſagen, bedenken gar nicht, 
was ſie behaupten. Denn wenn ich dadurch ſelig werden ſoll, daß ich glaube, 
ich bin erlöſt, ich bin mit Gott verſöhnt, meine Sünden ſind mir vergeben, 
ſo muß das alles doch ſchon vorher da ſein. Es wird doch kein Menſch ſo 
thöricht ſein, zu denken, dadurch, daß er glaube, es geſchehe etwas, bewirke 
er, daß es wirklich geſchehe; wer ſo dächte, der würde ein abergläubiſcher 
Menſch ſein. Das iſt aber ein Chriſt nicht, darum glaubt er, was ge— 
ſchehen iſt. So gewiß uns nun Gottes Wort zuſagt, wir ſollen durch den 
Glauben gerecht, mit Gott verſöhnt und ſelig werden, ſo gewiß müſſen alle 
dieſe Dinge ſchon vor meinem Glauben da ſein, und ſie harren nur, daß ich 
ſie annehme. Wenn wir behaupten: Was du glauben ſollſt, muß ſchon 
vorher da ſein, ſo wollen wir den Leuten nicht etwa damit den Troſt geben: 
Wenn ihr auch nicht glaubt, ſo ſchadet das nichts, ihr könnt deshalb doch 
in den Himmel ſchlüpfen, denn es iſt ſchon für euch genug gethan. Nein, 
ſondern wir bezeugen ihnen, daß ihre Verdammniß, ſo ſie nicht glauben, 
darum eine um ſo ſchrecklichere ſein werde, weil Gott den Tiſch ſchon ge— 
deckt und alles bereitet hatte, aber ſie wollten nicht kommen; darum ſoll 
keiner der Verächter ſein Abendmahl ſchmecken. Daß aber der Menſch durch 
den Glauben allein gerecht wird, iſt deshalb möglich, weil das, was zum 
Seligwerden nöthig iſt, bereits da und geleiſtet iſt, ſo daß von meiner Seite 
nur das Annehmen nöthig iſt. Dies Annehmen aber nennt eben die Schrift 


„Nachhinken“ als ſeine richtige Stellung zuweiſt“, über den ruft die „Kirchenzeitung“ 
vom 23. September das „Wehe“ aus. In der Nummer vom 17. Juni wird gerade 
dies den Miſſouriern zum Vorwurf gemacht, daß ſie lehren: „Der Sünder ſoll nur 
nehmen, zugreifen, ſich alles zueignen und glauben.“ Die altohioſche Lehre, daß der 
Sünder die vorhandene und im Worte angebotene Vergebung nur durch den Glauben 
anzunehmen braucht, um in den Beſitz und Genuß der Vergebung zu gelangen, 
iſt den modernen Ohioern ein Dorn im Auge. Sie wollen eine Vergebung, bei 
welcher der Glaube mehr zu thun hat, als bloß anzunehmen. Sie wollen ein Ver⸗ 
geben Gottes, dem das Glauben oder rechte Verhalten der Menſchen als Bedingung 
vorangeht. 
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glauben. . .. Die Schwärmer ſehen den Glauben nicht als eine bloße Hand 
an, ſenvern als eine Bedingung, die der Menſch erfüllt und um deren willen 
Gott den Menſchen in den Himmel aufnimmt, während der Glaube ja nichts 
iſt als eine leere Hand, die ich ausſtrecke, damit Gott ſie fülle. Wenn ich 
alſo weiter nichts hätte als den Glauben, und nicht Chriftum (was freilich 
nicht möglich iſt), ſo würde ich mitſammt meinem Glauben zur Hölle fahren, 
denn nicht die That des Glaubens iſt es, die mich Gott angenehm macht, 
ſondern Chriſtus iff es e e toeervateie die ich mit der Hand des 
Glaubens erfaſſe. Das iſt es aber, was alle Schwärmer überſehen. Sie 
wollen noch irgend einen Platz finden für die Thätigkeit des Menſchen; ſo 
ſetzen ſie dieſelbe bald in ſeinen Glauben, bald in ſeine Buße, bald in ſeine 
Bekehrung, bald in ſeine Heiligung. . . . Es muß mit ganzem Ernſt betont 
werden, daß Gottes Zorn durch Chriſti Thun und Leiden von allen Men— 
ſchen gewandt iſt und daß durch das Evangelium jeder eingeladen wird: 
Nun nimm die Gnade hin! Müßte ein Prediger mit dem Gedanken vor 
eine Zuhörerſchaft hintreten: Auf denen ruht Gottes Zorn noch, und die 
müſſen bewogen werden, daß ſie ihn verſöhnen — es wäre erſchrecklich; aber 
weil er weiß, die Erlöſung iſt⸗ſchon für alle geſchehen, Gottes Zorn gegen 
alle ausgelöſcht, darum kann er getroſt reden: „Laſſet euch verſöhnen mit 
Gott’, nehmt ſeine Gnadenhand nur an. . .. Wenn im Verhältniß Gottes 
zu den Menſchen durch Chriſti Leiden und Sterben keine Veränderung ein— 
getreten wäre, welche Bedeutung hätte dann das Wort Verſöhnung? Wir 
müßten es ausſtreichen aus der Bibel, wenn Gott, nachdem das Werk der 
Verſöhnung geſchehen iſt, noch denſelben Zorn gegen das Menſchengeſchlecht 
hielte, als ob es nicht vollbracht wäre. So gewiß in der Bibel ſteht: „Gott 
war in Chriſto und verſöhnete die Welt mit ihm ſelber und rechnete ihnen 
ihre Sünden nicht zu‘, fo gewiß muß in ſeinem Herzen kein Zorn mehr fein, 
ſofern er ſich die Welt in Chriſto vorſtellt. Das aber, daß Gott die Welt 
ſo anſehe, iſt nicht eine leere Einbildung, denn in der That hat ja Chriſtus 
die Sache der Welt auf ſich genommen und damit auch ihre Strafe und den 
Zorn Gottes, hat alles gethan, was ein Stellvertreter thun muß, und alles 
bis auf den letzten Heller bezahlt. Wie wäre es denn nun möglich, daß 
Gott nach dem allem die Menſchen aufs neue mit Zorn und Haß anſehen 
könnte? So kann man ſich die Welt vorſtellen als die Geſammtheit derer, 


— — — — 


für die Chriſtus genug gethan hat, und ſo angeſehen iſt lauter Liebe, lauter 
Gunſt, lauter Gnade über ihr. Nun ſieht ſich aber Gott auch in der Welt 
um, wie die Leute ſich zu dieſer Erlöſung Chriſti verhalten, und da ſieht er 
viele, die wollen nicht fo erloft fein, ſie wollen dieſe Ver rſöhnung nicht an⸗ 
nehmen; ſie wollen in neueſter Zeit lieber Abkömmlinge von Affen ſein, 


lieber zum Vieh gehören.!) Nun freilich, gegen die iſt ein bis in die unterſte 


1) Das moderne Ohio lehrt, daß der Glaube oder das rechte Verhalten des 
Menſchen eine Bedingung ſei für das Vorhandenſein und Darbieten der Vergebung 
der Sünden von Seiten Gottes. Die „Kirchenzeitung“ vom 23. September ver⸗ 


von der allgemeinen Rechtfertigung. 461 


Hölle hinunter cn aer Zorn Gottes in ſeinem Herzen. Dabei iſt kein 
Widerſpruch. 5 aber widerſpricht ſich das, wenn man behauptet, Gott 
werde erſt durch an Glauben verſöhnt. Gott iſt nicht mehr der Feind, 

der zu verſöhnen iſt, ſondern der Menſch iſt es; aber ſobald er anfängt zu 
glauben, nimmt er die Hand Gottes an, und das thut er wieder durch lauter 
göttliche Gnade, denn ohne fie kommt er auch nie zum Glauben. . .. An ſich 
liegt ſie [die Welt] im Argen, unter dem Fluch und in der Verdammniß, aber 
als durch Chriſtum erlöſt, weil er für fie genug gethan hat, iſt Gott mit ihr 
verſöhnt. Inſofern gilt es, daß in der Welt keine Sünde mehr vorhanden iſt. 
Chriſtus hat ſie ja hinweggenommen und getragen bis ins Grab hinein; 

inſofern iſt auch die ganze Welt frei, los und ledig vom Tod, Teufel und 
Verdammniß. Und das ſoll nicht verſchwiegen, ſondern gepredigt werden. 

Die Furcht, die Leute möchten dadurch ſicher werden, darf uns nicht abhalten. 

Es mag ſchon ſein, daß einer denkt, wenn er ſolche Predigt hört: Iſt ſchon 
alle Sünde getilgt, ſo hat es mit mir keine Noth, ſo bin ich auch ſelig ohne 
Glauben, und mißbraucht alſo das Gnadenwort zu ſeinem Verderben. !) 
Allein die Frage iſt jetzt nicht, wie dieſe Lehre mißbraucht werden kann, ſon— 
dern, was zu unſerer Seligkeit geſchehen iſt. Nun ſollen wir den ganzen Rath 
Gottes verkündigen, alſo dürfen wir auch dieſe Lehre nicht aus Furcht, daß 
ſie mißbraucht werden könnte, verſchweigen. Dieſe Furcht iſt es gerade, 
welche die Schwärmer zurückhält, daß ſie nicht die Erlöſung Chriſti ohne alle 
Einſchränkung verkündigen. Sie meinen immer, wenn ſie freihin jedermann 
die Gnade Gottes verkündigten, ſo möchten ſie die Leute ſicher machen.“ 
Hieran ſchließt ſich die herrliche Stelle aus der Concordienformel, ?) in 
welcher der rechtfertigende Glaube beſchrieben wird als das einige Mittel, 
dadurch wir die Güter, welche uns in der „Verheißung des heiligen Evan— 
gelit durch den Heiligen Geiſt fürgetragen werden, ergreifen, annehmen 
und uns appliciren und zueignen“. „Heißt nicht“ — ſo fährt der Bericht 
von 1872 fort — „Chriſti Lehre Evangelium, auf deutſch: eine frohe Bot- 
ſchaft? Warum heißt ſie aber ſo? Darum, weil, wenn ich das Evangelium 


wirft den Satz: „Der Glaube iſt nicht die Bedingung, unter welcher Gott die Ver⸗ 
gebung darreicht.“ Das iſt aber ebenſo verkehrt als die ohioſche Lehre, daß die Be⸗ 
kehrung abhängig ſei vom rechten Verhalten des Menſchen. Anders ſteht es aber 
mit dem Beſitz der Vergebung der Sünden, für welchen der Glaube allerdings die 
nothwendige Bedingung iſt. Der Beſitz der Vergebung der Sünden hängt ab von 
dem von Gott allein gewirkten „rechten Verhalten“ des Menſchen, i. e., vom Glauben. 
Nur wer glaubt, der hat die Vergebung, welche vorhanden iſt vor dem Glauben und 
die Gott im Worte darreicht, damit der Menſch fie glaube und annehme. Es iſt 
falſch, wenn die „Kirchenzeitung“ vom 2. September behauptet, daß dies „jetzt als 
ſchreckliche Irrlehre von Miſſouri hingeſtellt wird“. 

1) Die „Kirchenzeitung“ hält den falſchen Schluß: Gott hat bereits alle Men⸗ 
ſchen abſolvirt; alſo iſt der Glaube zum Beſitz der Gerechtigkeit und Seligkeit über⸗ 
flüſſig, — für ganz in der Ordnung und beutet ihn wider Miſſouri maßlos aus. 

2) Müller, S. 612 f. 


— 
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predige, ich nichts weiter predige, als was den Menſchen ſchon erworben und 
geſchenkt iſt und was ſie darum annehmen und deſſen ſie von Herzen froh 
werden ſollen. Das Evangelium iſt die frohe Botſchaft, daß Chriſtus das 


Werk gethan habe, e, welches wir hät wir hätten thun ſollen und len und es doch nicht Sun 
ſöhners ein Zeichen ve vom Himmel gegeben hat, daß er er dadurch vo kommen be⸗ 


friedigt ſei. Wer fic) nun darüber wundert, daß Gott jetzt den Leuten immer 
ſagen läßt: Seid doch froh, denn eure Schuld iſt getilgt und völlig bezahlt, 
warum bekümmert ihr euch denn noch? — wer ſich daran ſtößt, der ſtößt ſich 
an Chriſto und an ſeinem Evangelio; und wer da denkt, daß er damit den 
Leuten zu viel Troſt predige und ſie ſicher mache, der offenbart damit, daß 
er ſelbſt von dieſem Manna noch nicht gekoſtet habe. . . . Daher iſt es fo 
wichtig, daß Chriſtus nicht eine Menſchheit vom Himmel mitgebracht hat, 
ſondern daß er dieſelbe von Maria der Jungfrau an ſich nahm, denn nun 
iſt wahrhaftig unſere Menſchheit gerechtfertigt in ihm. Das nun ſollen wir 
predigen, und wer das ergreift, dem iſt geholfen und der iſt ein ſeliger 
Menſch. Unglückſelig dagegen der, dem das nicht zuſagt, denn Gott ſchreit 
es hinaus in die Welt: „Es iſt alles bereit“, nun geſchwind kommt und 
nehmt Gnade, Heil und Leben an; aber ach, der ſtolze Menſch will von 
dieſer allerköſtlichſten Gabe Gottes nichts wiſſen, die er im Evangelio an— 
bietet und darreicht, ja, recht verſtanden, auch der ganzen Welt mittheilt. 
Es iſt ae beſſer, das Wort mittheilen von der allgemeinen Rechtfertigung 
der Welt nicht zu gebrauchen, weil es faſt immer in un erer deutſchen Sprache 
nicht nur ein Darreichen von Gottes Seite, ſondern auch ſchon ein Annehmen 
von des Menſchen Seite anzeigt. “__ Wud nach dieſen Ausführungen wird 
ſomit der Menſch vor Gott gerecht nicht in der Weiſe, daß er durch ſein 
Glauben Gott erſt bewegt oder veranlaßt, ihm die Sünden zu vergeben, oder 
daß er durch ſein Glauben die göttliche Vergebung erſt zu Stande bringt, 
oder die Bedingung erfüllt, an welche Gott ſeine Vergebung und die Dar- 
bietung derſelben geknüpft hätte. Gerecht wird der Menſch nach altohioſcher 
Lehre vielmehr einzig und allein dadurch, daß er durch den Glauben, als 
einziges Mittel und Werkzeug, die durch Chriſtum erworbene und darum 
ſchon vor dem Glauben vorhandene und im Evangelio angebotene Verſöh— 
nung, Rechtfertigung, Vergebung und Seligkeit ergreift und annimmt. Alſo 
wieder: Die Ohioer von 1872 und 1905 ſind Antipoden. 

Deutlicher noch als die vierte Theſis zeugt die fünfte ſammt ihren Aus⸗ 
führungen gegen das moderne, antimiſſouriſche Ohio. Die Theſe lautet: 
„Wie durch den ſtellvertretenden Tod Chriſti die Sündenſchuld der ganzen 
Welt getilgt und die Strafe derſelben erduldet worden iſt, ſo iſt auch durch 
die Auferſtehung Chriſti Gerechtigkeit, Leben und Seligkeit für die ganze 
Welt wiedergebracht und in Chriſto als dem Stellvertreter der ganzen Menſch— 
heit über alle Menſchen gekommen.“ In den Ausführungen zu dieſer Theſis 
heißt es: „Dieſe Theſis iſt der vorhergehenden hinzugefügt, um zu zeigen, 
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wie die Auferſtehung Chriſti der Grund und Eckſtein der Rechtfertigung ſei. 
Bei ſeinem Sterben hat Chriſtus ſein Blut als Löſegeld für die Sünden der 
Welt vergoſſen, durch die Auferſtehung des Sohnes gibt Gott der Vater 
Zeugniß, daß er das Sühnopfer ſeines Sohnes als ein vollgültiges ange— 
nommen habe. Sehr häufig ſtellt die Schrift Tod und Auferſtehung Chriſti 
zuſammen, und die heiligen Apoſtel nennen ſich, um das Weſen ihres Amtes 
zu bezeichnen, geradezu Zeugen der Auferſtehung Chriſti, um dadurch zugleich 
die große Wichtigkeit derſelben recht hervorzuheben. So ſchreibt z. B. der 
Apoſtel Paulus Röm. 4, 25.: „Chriſtus iſt um unſerer Sünden willen da⸗ 
hingegeben und um unſerer Gerechtigkeit willen auferwecket.. Iſt nun 
Chriſtus um unſerer (wie es nach dem Urtexte heißt) Rechtfertigung 
willen auferweckt, ſo muß ja gerade die Auferſtehung der Grund ſein, auf 
dem ſie ruht, ohne welche ſie unmöglich wäre. Solche Rechtfertigung aber 
iſt eine allgemeine, für alle Menſchen erworbene, denn Röm. 5, 18. heißt es: 
„Wie durch eines Sünde die Verdammniß über alle Menſchen gekommen iſt, 
alſo iſt auch durch eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung des Lebens über alle 
Menſchen gekommen.“ Mit der Sünde, die durch einen über alle gekommen 
war, beladen, ging Chriſtus in den Tod, von dieſer Sünde aller iſt er durch 
die Auferweckung abſolvirt, und iſt das, was Gott der Vater hiermit an 
Chriſto gethan hat, nicht dem Sohne zu gut geſchehen, ſondern für die ganze 
Menſchheit. Darum iſt's nach Röm. 8, 33. 34. nicht genug, daß Chriſtus 
geſtorben ijt, ſondern ,viel mehr‘ ift die Auferweckung der letzte und höchſte 
Grund der Rechtfertigung, denn durch ſie hat es der Vater beſiegelt, daß er 
das Opfer ſeines Sohnes für die Sündenſchuld der Menſchheit angenommen 
habe. Darum ſchreibt auch der Apoſtel 1 Cor. 15, 17.: „Iſt Chriſtus nicht 
auferſtanden, ſo iſt euer Glaube eitel, ſo ſeid ihr noch in euren Sünden, ſo 
ſind auch die, ſo in Chriſto entſchlafen ſind, verloren.“ Alſo wäre das ganze 
ee von Gott für ungültig erklärt, wenn er Chriſtum nicht auf- 
erweckt hatte. . : Die Hauptſache bleibt, daß Gott durch Chriſti Baty 


gewonnen. Damit ſteht nicht im Widerspruch, daß der Mensch durch den 
Glauben gerecht wird, denn wenn vom Glauben die Rede iſt, ſo wird damit 
die die perſönliche Aneignung von Seiten des es Menſchen und die ie Zurechnung der 
erworbenen Gerechtigkeit von Seiten Gottes hervorgehoben. l. Sie aber n wäre 
nicht nicht möglich, wenn nicht erſt durch Chriſti Tod und Auferſtehung die Welt 
gerechtfertigt wäre, wenn der „ im Tode nicht die Losſprechung 
in der Auferſtehung gefolgt wäre.“ Hier erklären alſo die Ohioer von 1872 
mit dürren Worten: Die Rechtfertigung, welche Chriſtus durch ſein Sterben 
und Auferſtehen zuwege gebracht hat, iſt eine allgemeine, für alle Menſchen 
erworbene; die Rechtfertigung des Lebens iſt über alle Menſchen gekommen; 

ja, die perſönliche An- und Zueignung der Gerechtigkeit durch den Glauben“ 


f 
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(alfo die ſubjective Rechtfertigung) wäre gar nicht möglich, wenn nicht ſchon 
vorher die Welt gerechtfertigt wäre. — So lehrten die alten Ohioer. Aber die 
modernen antimiſſouriſchen Ohioer ſchlagen ihnen einfach auf den Mund, 
indem fie ein über das andere Mal die Lehre von der allgemeinen Rechtfer⸗ 
tigung und Abſolution vor dem Glauben als neumiſſouriſchen Irrwahn ver⸗ 
dammen. 

Doch es kommt noch deutlicher! In dem Berichte von 1872 heißt es 
nämlich weiter: „Auf eine Anfrage der Glieder der ehrwürdigen „‚Norwe— 
giſchen Synode“, welche Erklärung die Synodalconferenz abgebe in Bezug 
auf die Vorwürfe, welche ihnen die Jowa-Synode darüber macht, daß ſie 
die allgemeine Rechtfertigung vertreten hätten, wurde geantwortet: Es iſt 
dieſe Lehre geradezu ausgeſprochen in der Stelle Röm. 5, 18. und iſt es 
darum nicht bloß eine bibliſche Lehre, ſondern auch ein bibliſcher Ausdruck, 
daß die Rechtfertigung des Lebens über alle Menſchen gekommen ſei. Nur 
eine calviniſtiſche Exegeſe könnte dieſe Stelle dahin erklären, daß nur die 
Auserwählten gerechtfertigt ſeien. Auch rechtgläubige ältere Theologen 
unſerer Kirche reden darum von der allgemeinen, für alle erworbenen und 
dargereichten Rechtfertigung. Gerhard ſagt, Chriſti Auferſtehung ſei die 
allgemeine Abſolution; Abſolution iſt aber nichts anderes als Rechtferti— 
gung.!) In Chriſto iſt eben die ſündige Welt zum Tode verdammt und in 
ſeiner Auferſtehung iſt eben dieſe Welt gerecht erklärt worden. Wenn nun 
der Prediger abſolvirt, ſo theilt er einen Schatz aus, der ſchon vorhanden iſt, 
nämlich die ſchon erworbene Vergebung der Sünden. Wäre der Schatz nicht 
vorhanden, ſo könnte auch kein Prediger abſolviren, ja, wir könnten auch gar 
nicht von der Rechtfertigung des Sünders durch den Glauben reden, denn 
glauben heißt ja hinnehmen, was da iſt. Wäre nun die Welt nicht ſchon 
gerechtfertigt, jo müßte glauben heißen, ein Werk zur Rechtfertigung voll— 
bringen. Die ganze Predigt des Evangeliums aber iſt eine Botſchaft Gottes 
von einer Gerechtigkeit, die vor ihm ſchon erworben und da iſt für alle. 
Deshalb hat die Rede, daß in Chriſto die Rechtfertigung der ganzen Welt 
ſchon geſchehen iſt, nicht nur nichts Verfängliches, ſondern ſie iſt auch ganz 
bibliſch. Diejenigen, welche ſagen, daß Gott die ganze Welt gerecht ge— 
macht, aber nicht gerecht erklärt habe, leugnen damit eigentlich wieder die 
ganze Rechtfertigung, denn die Gerechterklärung des Vaters iſt von der Ge⸗ 
rechtmachung des Sohnes nicht zu trennen, da er Chriſtum auferweckt hat 
von den Todten. Freilich hilft das alles noch keinem Menſchen zum Beſitz 
der Gerechtigkeit und Seligkeit, wenn er die Rechtfertigung nicht auch an— 
nimmt. Wenn ein König einen Haufen Verbrecher begnadigt, ſo ſind die⸗ 
ſelben von Seiten des Königs alle freigeſprochen von Schuld und Strafe, 


1) Die Concordienformel ſagt: „Wir gläuben, lehren und bekennen, daß nach 
Art heiliger Schrift das Wort rechtfertigen“ in dieſem Artikel heiße „abſolviren“.“ 
(Art. 3, S. 528.) 
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wer aber von ihnen die Begnadigung nicht annimmt, der muß für ſeine 
Schuld weiter büßen; ebenſo verhält es ſich auch mit den Sündern in der 
Rechtfertigung, die durch Chriſti Tod und Auferweckung geſchehen iſt. Ja, 
hätte Gott den Begnadigungsbrief nicht geſchrieben und beſiegelt, ſo wären 
wir Prediger Lügner und Verführer der Leute, wenn wir ihnen ſagten: 
Glaubt nur, ſo ſeid ihr gerecht; nun aber Gott durch die Auferweckung 
ſeines Sohnes den Gnadenbrief für die Sünder unterzeichnet und mit ſeinem 
göttlichen Siegel verſehen hat, ſo können wir getroſt predigen: die Welt iſt 
gerechtfertigt, die Welt iſt mit Gott verſöhnt; welchen letzteren Ausdruck man 
auch nicht brauchen dürfte, wenn das Erſtere nicht wahr wäre.!) Unſere alten 
Dogmatiker würden den Ausdruck ſelbſt auch mehr gebraucht haben, da ſie 
die Sache glaubten und lehrten, wenn nicht kurz vor Gerhards Zeit Huber 
gelehrt hätte, daß Gott alle Menſchen nicht nur bereits gerechtfertigt, ſondern 
auch zum ewigen Leben erwählt habe; um den Schein der Uebereinſtimmung 
mit dieſer Irrlehre zu vermeiden, brauchten ſie die Redeweiſe nur ſelten. 
Schon im Jahre 1593 hatten die Württembergiſchen Theologen (Heerbrand, 
Gerlach, Hafenreffer, Oſiander, Bidembach u. a.) dem Huber in Betreff der 
Lehre von der Rechtfertigung zugeſtanden, daß er von ihnen darin zwar ab⸗ 
zugehen ſcheine in phrasi tamen magis ac loquendi modo, quam 
reipsa“, das heißt, mehr jedoch im Ausdruck und in der Redeweiſe als in 
der Sache felbjt‘. (Löſchers Unſchuldige Nachr. 1730, S. 567.) Die 
Wittenberger Theologen (Gesner, Leyſer, Hunnius u. a.) wollten Hubers 
Ausdruck: „Christus contulit proprie redemtionem toti generi hu- 
mano‘, das heißt, „Chriſtus theilte im eigentlichen Sinne die Erlöſung dem 
ganzen menſchlichen Geſchlecht mit“, nicht dulden, weil die eigentliche Mit⸗ 
theilung, „wie fie in theologiſchen Schulen genommen“ werde, auf die Zu⸗ 
eignung gehe. (S. Wittenbergiſche Conſilien I, 642 ff.) Nichtsdeſtoweniger 

nden wir nicht wenige unverdächtige Theologen, welche von einer allge— 
meinen Rechtfertigung oder Abſolution reden.“ 

Hier bekennen ſich alſo die Ohioer von 1872 für die Norweger und 
gegen die Jowaer und die Auguſtana-Synode, indem fie mit Miſſouri lehren 
und bekennen: Die Lehre von der allgemeinen, allen Menſchen erworbenen 
und dargereichten Rechtfertigung findet ſich nicht bloß der Sache, ſondern 
auch dem Ausdruck nach in der heiligen Schrift. Es iſt Calvinismus, wenn 


1) Alt⸗Ohio identificirt Verſöhnung und Rechtfertigung. Die ohioſche „Kirchen⸗ 
zeitung“ vom 17. Juni aber verwirft den Satz: „Verſöhnung und Vergebung der 
Sünden oder Rechtfertigung iſt Ein Ding.“ Sie erklärt: „Wir glauben und be⸗ 
kennen, daß die durch Chriſtum geſchehene Verſöhnung ein Ding, und die Ver⸗ 
gebung der Sünden oder die Rechtfertigung ein ander Ding iſt.“ Dasſelbe Blatt 
ſchreibt aber vom 23. September: „Erlöſung, Verſöhnung und Rechtfertigung der 
Welt gehören alſo zuſammen. Die ſind ein Ding“, wenn man fo ſagen will.“ Wo 
bleibt da die „Harmonie“? Daß die Verſöhnung und allgemeine Rechtfertigung 
nicht identiſch iſt mit der Applicirung und Annahme der Vergebung der Sünden 
durch den Glauben, verſteht ſich für jeden Miſſourier von ſelbſt. 
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man lehrt, daß nur die Auserwählten gerechtfertigt find. Wer die allge- 
meine Rechtfertigung leugnet, der muß auch die Rechtfertigung durch den 
Glauben verwerfen, da der Glaube die Rechtfertigung nur hinnimmt 
und nicht zu Stande bringt. Ja, wer die allgemeine Rechtfertigung leugnet, 
der muß den Glauben zu einem Werke in der Rechtfertigung machen. Es 
iſt ein richtiger Ausdruck, wenn man ſagt, Gott der Vater hat die ganze 
Welt für gerecht erklärt. Wer dies verwirft, der muß auch die Gerecht— 
machung der Welt durch den Sohn leugnen. Verſöhnung und Rechtferti— 
gung fallen zuſammen: Wer lehrt, die Welt iſt mit Gott verſöhnt, der muß 
auch lehren, daß ſie gerechtfertigt iſt, und wer das Letztere leugnet, muß auch 
das Erſte verwerfen. Hubers Irrthum beſtand nicht darin, daß er lehrte: 
Alle Menſchen ſind gerechtfertigt, ſondern: Alle Menſchen ſind erwählt. 
Aus der allgemeinen Rechtfertigung kann und darf man nicht folgern, daß 
alle Menſchen, auch ohne den Glauben, in den Beſitz der Vergebung der 
Sünden gelangen. In den Beſitz und Genuß der Vergebung gelangt der 
Menſch nur ſo, daß er die angebotene Rechtfertigung durch den Glauben an— 
nimmt. — So lehrte das orthodoxe Ohio 1872. Die ohioſche „Kirchen— 
zeitung“ von 1905 aber hat ſachlich alle obigen Sätze verworfen als neu— 
miſſouriſche Irrlehren. Sie hat geleugnet, daß 2 Cor. 5, 18. und Röm. 
5, 18. gelehrt werde, daß die Rechtfertigung über alle Menſchen gekom— 
men ſei.!) Sie hat geleugnet, daß mit der Verſöhnung auch gleich die 
Rechtfertigung der ganzen Welt geſchehen ſei.?) Sie hat behauptet, daß 
Gott nicht aller Welt, ſondern nur den Gläubigen die Sünden vergeben habe, 
und daß es nur eine Rechtfertigung nach dem Glauben gebe.?) Sie hat ein 
über das andere Mal geleugnet, daß der Glaube die Rechtfertigung nur hin— 
nehme, und gelehrt, daß die Rechtfertigung vor dem Glauben nur der Mög— 
lichkeit nach und erſt nach dem Glauben der Wirklichkeit nach vorhanden ſei.“) 
An Huber hat die „Kirchenzeitung“ gerade den Theil ſeines Satzes ver- 


1) Cf. „L. u. W.“, S. 388. Die „Kirchenzeitung“ ſagt zu 2 Cor. 5: „Denn 
Paulus ſagt nicht, was der „Lutheraner“ ſagt: Gott hat den, der von keiner Sünde 
wußte, für uns zur N gemacht, nun ſind wir, nun iſt die ganze Welt 
F 

2) Ck. 105 u. W. 1, = 387. 

3) Ok. „L. u. W.“, S. 387. Die „Kirchenzeitung“ vom 17. Juni behauptet, 
„daß der Glaube der „ vorangehen muß“. In der Nummer vom 
10. Juni verwirft ſie den Satz: „Es iſt nicht wahr, daß wir zuvor glauben 
müſſen. Ehe vom Glauben die Rede ſein konnte, hat Gott ja die ganze Welt und 
uns gerechtfertigt und uns die Rechtfertigung durch das Evangelium offenbart und 
gegeben.“ Die „Kirchenzeitung“ lehrt alſo, daß der Glaube zuerſt da ſein muß und 
daß dann erſt die Rechtfertigung folge. In der Nummer vom 23. September ſchreibt 
nun aber dieſelbe „Kirchenzeitung“: „Zuerſt die Frage: „Ob die Rechtfertigung oder 
der Glaube zuerſt fei. Der Glaube iſt gewiß nicht zuerſt, ſonſt geſchähe die Recht⸗ 
fertigung um ſeinetwillen, ſtatt um Chriſti willen.“ So ſchlägt ſich gelegentlich die 
„Kirchenzeitung“ ſelber auf den Mund. S 
ee Y CE „L. u. W., S387 f. ; 
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worfen, welchen Alt⸗Ohio billigt und rechtfertigt.!) Und den von Alt-Ohio 
verworfenen ſchriftwidrigen und logiſch falſchen Schluß von der allgemeinen 
Rechtfertigung auf den Beſitz und Genuß derſelben auch ohne den Glauben 
billigt nicht bloß die „Kirchenzeitung“, ſondern beutet ihn auch verleum— 
deriſch aus wider Miſſouri. (Schluß folgt.) 


Vermiſchtes. 


Von der kritiſchen, religionsgeſchichtlichen Theologie ſchreibt 
Dr. Lepſius in ſeinem „Reich Chriſti“: „Die Chriſtenheit hat Jahrtauſende 
lang das vergeſſen, was ihr Meiſter zuerſt und vor allem wollte. Weder 
Paulus, noch Johannes, noch die Synoptiker, weder Auguſtin, noch Luther, 
noch Calvin haben verſtanden, was Jeſus war und wollte. Die ganze chriſt— 
liche Kirche vom Beginn des apoſtoliſchen Zeitalters bis auf die jüngſte Gegen— 
wart iſt ein großes Mißverſtändniß. Was Jeſus war und wollte, mußte erſt 
am Anfang des 20. Jahrhunderts entdeckt werden. Den Jüngern der reli— 
gionsgeſchichtlichen Schule war der Ruhm dieſer Entdeckung vorbehalten. Sie 
haben der Welt einen neuen Jeſus geſchenkt und mit dem neuen Jeſus eine 
neue Religion, die berufen iſt, die ſchriſtlichee Aera der Religionsgeſchichte ab— 
zulöſen. . . . Der Jeſus der modernen Theologie kann ohne Weiteres weder 
aus dem Bekenntniß der Chriſtenheit noch aus dem Neuen Teſtament erkannt 
werden. Er muß, da er von dem Schriftthum des Neuen Teſtaments und 
den Bekenntniſſen der Kirche verſchüttet worden iſt und gleichſam unter dem 
Boden der Geſchichte liegt, erſt ausgegraben, aus den wenigen, als echt an— 
zuerkennenden Bruchſtücken von den Archäologen der Religionsgeſchichte 
hypothetiſch reconſtruirt und wiſſenſchaftlich dargeſtellt werden, ehe er in die 
Volksreligion übergehen kann. Dieſe mühevolle Arbeit hat ſeit den Tagen 
von David Friedrich Strauß 70 Jahre in Anſpruch genommen. Die Er— 
gebniſſe dieſer Forſchung ſind nach dem Urtheil der modernen Theologie 
nunmehr zu dem Grade von wiſſenſchaftlicher Evidenz erhoben worden, daß 
die Populariſirung derſelben eine religiöſe Pflicht iſt, die nicht länger aufge— 
ſchoben werden darf. Denn von dem Erfolg dieſer Populariſirung, ſo glaubt 
man, fei die religiöſe Wiedergeburt Deutſchlands und der Menſchheit und 
der Aufſtieg zu einer neuen Entwickelungsſtufe der Religionsgeſchichte zu 


1) Die ohioſche „Kirchenzeitung“ vom 2. September ſchreibt: „Huber war es, 
der in falſcher Weiſe fo („die Welt iſt gerechtfertigt“] lehrte und dazu auch, daß Gott 
alle Welt erwählt habe.“ Siehe auch die „Kirchenzeitung“ vom 26. Auguſt, die 
ebenfalls die allgemeine Rechtfertigung als einen Irrthum Hubers verwirft. Was 
ſomit Alt⸗Ohio an Huber billigt, das verwirft Ohio jetzt. Und was das alte Ohio 
an Huber verwarf, das lehren Ohioer jetzt. Dem Berichte der „Theologiſchen 
Quartalſchrift“ vom October zufolge erklärte z. B. D. Schütte von der Ohio-Synode 
auf der freien Conferenz in Fort Wayne: In ihm lin Chrijto] jet die ganze Welt 
erwählt, weil er ſein Werk für alle gethan. 
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erhoffen. Die Hoffnung auch dieſer neuen Welt iſt Jeſus, aber nicht der 
bekannte Jeſus des Neuen Teſtaments, ſondern der neuentdeckte Jeſus der 
religionsgeſchichtlichen Forſchung. Ihn darzuſtellen iſt die vornehmlichſte 
Aufgabe der religionsgeſchichtlichen Volksbücherk. Wernle iſt fein Weg— 
bereiter, Bouſſet ſein Prophet, Wrede ſein Apoſtel. Was ſie dem deutſchen 
Volke Neues bringen, iſt, wie geſagt, nicht nur ihr perſönliches Bekenntniß, 
ſondern das Ergebniß einer ſiebenzigjährigen literarhiſtoriſchen Forſchung. 
Aber inſofern ihnen die Aufgabe der Populariſirung dieſer Forſchung zuge— 
fallen iſt, ſind ſie von dem erhebenden Bewußtſein erfüllt, der Welt ein 
Neues zu bringen, das ſeinem Werthe nach die Religion eines Paulus, 
Auguſtin, Luther, Calvin, Paul Gerhardt und Johann Sebaſtian Bach weit 
überbietet. „Und wenn die Chriſtenheit Jahrtauſende lang das vergeſſen 
hat‘, bekennt Wernle, ‚was ihr Meiſter zuerſt und vor allem wollte, heute 
leuchtet es uns aus den Evangelien wieder ſo klar und wunderbar entgegen, 
als wäre die Sonne eben erſt aufgegangen und vertriebe durch ihre ſiegreichen 
Strahlen alle Geſpenſter und Schatten der Nacht. „Das iſt der Jugend 
edelſter Beruf! Die Welt, ſie war nicht, ehe ich ſie ſchuf, Die Sonne führt 
ich aus dem Meer herauf, Mit mir begann der Mond des Wechſels Lauf. 
Wer außer mir entband euch aller Schranken Philiſterhaft einklemmender 
Gedanken? Ich aber frei, wie mir's im Geiſte ſpricht, Verfolge froh mein 
innerliches Licht Und wandle raſch im eigenſten Entzücken, Das Helle vor 
mir, Finſterniß im Rücken.“ (Baccalaureus, Fauſt II.) Es handelt ſich 
darum, Jeſus zu entdecken. Wir haben die Quellen des Nils geſucht und 
gefunden. Wir ſtreben zum Nordpol und werden ihn erreichen. Warum 
ſollte es nicht gelingen, Jeſus zu entdecken? Warum ſollten wir zurück— 
ſchrecken, auch ,dem Laien den Weg zu einem Wiſſen von Jeſus zu bahnen“ 
und ,ihn auf dem Weg der Quellenprüfung fo weit zu führen, daß er 
ſelber an der Beantwortung der Frage: Wer war Jeſus? Theil nehmen 
kann“? Denn Jeſus iſt unbekannt — dies die traurige Thatſache —, 
ſeit zwei Jahrtauſenden unbekannt. Finſterniß bedeckt die Quellen des 
Lebens Jeſu. Aber der Geiſt der religionsgeſchichtlichen Forſchung ſchwebt 
über den Waſſern und ſpricht: Es werde Licht! Wir haben die Evan— 
gelien. Schlimm genug. Denn eben dieſe Evangelien ſind das Dunkel, 
das das Leben Jeſu bedeckt. Die Wolken, die ſeit zwei Jahrtauſenden 
den Aufgang der Sonne Jeſu verhüllen, heißen: Johannes, Lucas, Mat⸗ 
thäus, Marcus. Aber es wird gelingen, dieſe Wolkenwand zu durch— 
brechen und das hinter ihr liegende Nebelmeer der Urgemeinde zu zertheilen 
und mit divinatoriſcher Kritik am äußerſten Horizont der Geſchichte den 
hiſtoriſchen Jeſus wenigſtens in den ungefähren Umriſſen ſeiner vermuth⸗ 
lichen Geſtalt zu entdecken. Auf der Entdeckungsfahrt nach den Quellen des 
Lebens Jeſu geht Wernle, wie ſchon die Einleitung verſpricht, mit großer 
Umſicht zu Werke. Mit jener Nüchternheit, die dem ſtrengen Wahrheits⸗ 
forſcher geziemt, mit dem klaren Bewußtſein der Grenzen unſers Wiſſens 
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und mit der Beſonnenheit, die nur die geſicherten Reſultate der Forſchung 
vorträgt und alles nur Hypothetiſche ausſcheidet, kurz, im Vollbeſitz all der 
Tugenden, die die Helden Jules Vernes zieren, tritt Wernle an ſeine Wuf- 
gabe heran. Die Entdeckungsfahrt zu den „Quellen des Lebens Jeſu' iſt 
für den des Beweisverfahrens der literariſchen Kritik ungewohnten Laien 
zwar mühevoll und beſchwerlich, aber doch nicht allzu ermüdend. Nach 
85 Seiten ruft der Forſcher ſein freudiges: Heureka! und ſchon auf 
Seite 87 ſchließt nach kurzer Betrachtung des Fundes der Bericht. — Die 
Entdeckungsfahrt nach den Quellen des Lebens Jeſu hat das umgekehrte Er—⸗ 
gebniß gehabt, wie ſeiner Zeit die Entdeckung der Quellen des Nils. Wäh— 
rend der weiße Fleck, der noch in unſerer Jugend die Mitte der Karte von 
Africa bedeckte, von dem reichen Bilde des Seengebietes und der neu— 
erſchloſſenen Welt der Aequatorialländer erfüllt worden iſt, hat ſich unter 
der Wünſchelruthe der Quellenſucher des Lebens Jeſu der wundervolle Reich— 
thum der Evangelien, der in tauſend Bildern durch die Kunſt der größten 
Meiſter verherrlicht worden iſt und Herz, Geiſt und Gemüth der ganzen 
Chriſtenheit erfüllt, in einen weißen Fleck verwandelt, auf dem nur noch 
tüftelnder Scharfſinn religionsgeſchichtlicher Archäologen einige muthmaßliche 
Linien entdeckt. Wer die Mühen verfolgt, mit der die Kritik alle Ueber— 
malungen dieſes Bildes entfernt, wer ſieht, wie überall, wo ihr Schabeiſen 
gearbeitet hat, Farbe und Linie verſchwindet und nur noch die Leinewand 
übrigbleibt, dem muß die Sache ſchließlich humoriſtiſch vorkommen. Der 
Vandalismus der Kritik hat einen Zug ins Groteske. Solch kühne Ritter— 
ſchaft mußte endlich einen kritiſchen Don Quixote gebären. Den Bremer 
Propheten hat der Ehrgeiz gepackt, die Weltmeiſterſchaft des kritiſchen 
Sportes zu erringen. Dieſelbe wiſſenſchaftliche Technik, mit rückſichtsloſer 
Conſequenz zu Ende geführt, wie ſollte ſie nicht zu dem ſicheren Ergebniß der 
Wiſſenſchaft führen, daß Jeſus niemals gelebt hat und daß die Evangelien 
nicht nur zu 95, ſondern zu 100 Procent ein Phantaſieproduct der erſten 
Chriſtengemeinde ſind!“ — Leider ſteht Dr. Lepſius ſelber nicht mehr voll 
und ganz auf der heiligen Schrift, und dieſe Thatſache bricht ſeinen Waffen 
gegen die kritiſche Theologie die Spitze ab. Die „Chriſtl. Welt“ ſchreibt: 
„Dem wiſſenſchaftlichen, für das Chriſtenthum ſo gut als für alle Religionen 
gültigen Verfahren hat Lepſius gar nichts gegenüberzuſtellen als die Autorität 
des Bibelworts. Wäre nun dieſe Schriftautorität durch die Inſpirationslehre 
begründet, ſo ſtänden ſich doch klare, einleuchtende Principien gegenüber, die 
eine Verſtändigung erleichterten. Allein dafür iſt Lepſius, wie die meiſten 
Poſitiven von heute, wieder zu modern, in Wahrheit aber zu denkfaul, um 
einzuſehen, daß die Zerſtörung des Princips nothwendig die Aufhebung der 
durch dasſelbe begründeten Autorität zur Folge hat. An Stelle der Inſpi⸗ 
rationslehre ſteht bei ihm die Forderung des Vertrauens zu der Wahrhaftig— 
keit und Sachkenntniß der bibliſchen Autoren.“ — Wer die Verbalinſpiration 
preisgibt, kann auch die Schriftautorität nicht mehr aufrechterhalten. Das 
iſt gewiß. F. B. 
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Das Columbus Theological Magazine leugnet die Klarheit der Schrift auch 
an ſolchen Stellen, die ex professo von einer Lehre handeln. Es ſchreibt S. 194: 
But even the relative clearness which the Author of the Scriptures intended 
to convey to the reader is only too often not attained. The difficulty may lie 
in the form in which the thought is expressed, it being practically at times 
impossible for the reader to put himself so entirely into the position of the 
writer that the words of the latter will photograph exactly in the mind of 
the former the thought that these words are to convey. It is all the more 
difficult because in its method of thought and expression the Scriptures are 
largely an Oriental book in which the historical circumstances that sur- 
rounded the composition of a prophecy, or an epistle or a gospel are every- 
where reflected. Just in proportion as these circumstances can be repro- 
duced the reader will have a clear idea of what the author intended to say. 
It accordingly is found in the nature of the case, that a passage may be per- 
fectly clear to one reader and dark to another, and in this respect too the 
clearness of the Scriptures is relative, even within the limitations drawn by 
the character of the Scriptures themselves and by the nature of the subjects 
they contain. The possibility, then, of two persons, equally anxious for the 
truth and equally willing to listen to the truth, understanding the meaning 
of certain passages differently, is a fact that cannot be denied. It is neither 
a mental nor a moral defect, other things being equal, if one person finds in 
a passage one idea and another finds a different thought. This is of course 
contrary to the purposes of the Author of the Scriptures, but it is a fact only 
too well attested by the history of Exegesis. The claim so often put forth by 
Missouri in the present controversy, that the passages on Predestination are 
so ‘sonnenklar,’ is nothing else but a petitio principii. The subject is one 
that has vexed and perplexed the Church for centuries, and it certainly would 
be more than peculiar if, in case these passages were so transparent, all pre- 
ceding generations of devout scholars and theologians had been mentally and 
morally so defective that the clearness of these passages had only blinded 
them. In other words, these passages are not so transparent that the pos- 
sibility for debate or a difference of interpretation is excluded. Some of 
these at any rate are open exegetical cruces, because they belong to those 
passages in which, for reasons in the Scriptures and in the interpreter, there 
is a lack of clearness.’’ — Hiermit ijt allerdings die Klarheit der Schrift gründlich 
geleugnet. Eph. 1 und andere Schriftſtellen handeln ex professo von der Gnaden⸗ 
wahl, und doch leugnet das ohioſche Blatt, daß dieſe Stellen klar ſind. Wenn der 
eine dieſen und der andere einen völlig verſchiedenen Begriff und Gedanken in dieſen 
loci classici von der Gnadenwahl finde, fo liege das, ceteris paribus, nicht an den 
Auslegern, ſondern an den Stellen, von welchen die Miſſourier mit Unrecht behaup⸗ 
teten, daß fie „ſonnenklar“ ſeien. „It is neither a mental nor a moral defect, 
other things being equal, if one person finds in a passage one idea and an- 
other finds a different thought. This is of course contrary to the purposes 
of the Author of the Scriptures, but it is a fact only too well attested by the 
history of Exegesis. The claim so often put forth by Missouri in the present 
controversy, that the passages on Predestination are so ‘sonnenklar,’ is noth- 
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ing else but a petitio principii.’’ Go ſchreibt das Columbus Magazine und leug⸗ 
net damit die Klarheit der sedes doctrinae, inſonderheit die von der Gnadenwahl. 
Wie den Ohioern nach dieſem Princip überhaupt noch irgend eine Schriftlehre feſt⸗ 
ſtehen kann, iſt uns unbegreiflich. Das Columbus Magazine führt in den oben eitir⸗ 
ten Worten die Stellen von der Gnadenwahl offenbar an als Einen Fall aus vielen. 
Was alſo das Magazine von den sedes doctrinae von der Wahl behauptet, gilt 
ihm auch von andern loci classici. Und den Ohioern dürfte es auch ſchwer werden, 
einen ſtichhaltigen Grund anzugeben, warum dasſelbe, was fie von den Gnadenwahl- 
ſtellen behaupten, nicht auch gilt und gelten ſoll von den Schriftſtellen von der Drei⸗ 
einigkeit, von der Menſchwerdung, der Mittheilung der Naturen und Eigenſchaften 
und dem heiligen Abendmahl. Die lutheriſche Kirche behauptet den Unitariern, 
Zwinglianern und andern Irrlehrern gegenüber von dieſen und allen sedes doc- 
trinae, daß fie klar, ſonnenklar ſind. Den Auslaſſungen des Columbuſer Magazine 
zufolge muß aber ein conſequenter Ohioer dies für “nothing else but a petitio 
principii'ꝰ erklären. Was ſagt unſer Bekenntniß? In der Lehre vom Abendmahl 
behaupteten die Reformirten, daß die Einſetzungsworte dunkle Reden ſeien, und zwar 
aus demſelben Grunde (fie konnten dieſelben nicht reimen, harmoniren), aus welchem 
jetzt unſere Gegner die sedes von der Gnadenwahl für dunkel erklären. Unſer Be⸗ 
kenntniß ſtellt aber nicht etwa den Satz auf: „It is neither a mental nor a moral 
defect, other things being equal, if one person [Zwingli] finds in a passage 
one idea and another [Luther] finds a different thought.“ Unſer Bekenntniß 
ftellt vielmehr dieſen Satz unter die ,,Negativa‘’, wenn fie ſchreibt: „Dagegen ver- 
werfen und verdammen wir einhellig: . .. 4. Wann gelehret wird, daß die Wort des 
Teſtaments Chriſti nicht einfältig verſtanden oder geglaubet werden ſollen, wie ſie 
lauten, ſondern daß es dunkle Reden ſeien, deren Verſtand man erſt an andern 
Orten ſuchen müſſe.“ (S. 542, § 25.) Auch aus der Solida Declaratio geht hervor, 
daß es echt lutheriſch ijt, wenn man bei den sedes doctrinae recht ſtark betont „die 
Wort, wie ſie lauten, in ihrem eigentlichen, klaren Verſtand“ oder 
die „deutlichen, feſten, klaren und ernſten Worte“. (S. 656 f.) Wenn 
darum die Ohioer die Klarheit der sedes doctrinae leugnen und den von Miſſouri 
gebrauchten Ausdruck „ſonnenklare“ Schriftſtellen ſpöttiſch citiren, ſo drücken ſie ſich 
damit einen lutheriſchen Charakter jedenfalls nicht auf. F. B. 
Den Marysniller Kirchhofsſtreit betreffend ſchrieb vor etlichen Monaten die 
Columbuſer „Kirchenzeitung“: „Die Miſſourier brachten es zuweilen zu den häßlich⸗ 
ſten Auftritten, indem ſie mit roher Gewalt die Beerdigung dieſes oder jenes Ver⸗ 
ſtorbenen aus unſerer“ ohioſchen] „Stadtgemeinde zu verhindern ſuchten.“ Auch 
ſonſt redet die „Kirchenzeitung“ von „greulichen Auftritten auf dem Gottesacker“ und 
ſchließt daraus auf „den Greuel ihrer [der Miſſourier] Geſinnung“. — Nun theilt 
uns aber P. Küchle von der miſſouriſchen Gemeinde bei Marysville mit: „Ich habe 
mich bei dem Todtengräber erkundigt, auch bei unſern Truſtees, und die haben mir 
verſichert: „Es iſt niemals rohe Gewalt, überhaupt keine Gewalt gebraucht worden.“ 
Daß wir es zuweilen zu den häßlichſten Auftritten bei Beerdigungen gebracht haben 
ſollen, iſt einfach nicht wahr. Wir haben, wenn die Ohioer herauskamen und ein 
Grab machen wollten auf unſerm Kirchhof, ihnen geſagt, ſie hätten kein Recht, ſie 
ſollten es nicht wagen. Wir haben ihnen mit dem Gericht gedroht. Wir haben, als 
vor etwa zwei Jahren ein Fall vorkam, den Leuten geſagt, ſie ſollten es nicht wagen, 
auf unſerm Kirchhof ein Grab zu machen, und darauf erklärten die zwei Leute, die 
herausgeſchickt waren, das Grab zu machen: Wenn wir kein Grab machen dürfen, 
dann gehen wir nach Haus. Dann gingen unſere Leute hin und warfen die Erde wie⸗ 
der zurück.“ Zugleich theilt uns P. Küchle mit, daß er die ohioſche „Kirchenzeitung“ 
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aufgefordert habe, ihre Behauptung als Verleumdung zurückzuziehen oder aber zu be⸗ 
weiſen und die Perſonen zu nennen, gegen welche rohe Gewalt gebraucht worden ſei, 
daß aber die „Kirchenzeitung“ ihm beides abgeſchlagen habe. 

P. H. Rembe ſchreibt im canadiſchen „Kirchen⸗Blatt“: „Ein intereſſantes Ein⸗ 
geſtändniß macht Prof. Pieper, der Präſident der Miſſouri⸗Synode, in ſeiner jüng⸗ 
ften Synodalrede: „Vergeſſen wir daneben aber auch nicht, daß faſt alle Lehrſtreitig⸗ 
keiten und Trennungen in der Kirche urſprünglich von perſönlicher Verbitterung 
herkommen.“ Das haben wir ſchon längſt geſehen und gefühlt, daß es ſich auch in 
unſerm Lande bei vielen Lehrſtreitigkeiten weniger um die reine, lautere Lehre als 
vielmehr um perſönliche Verbitterung, um albernen Synodalhochmuth, um ſelbſt— 
gefälliges Pochen auf die eigene Klugheit handelt. Ganz beſonders aber handelt es 
ſich darum, wenn eine Gemeinde ſich von einer Synode trennt und Unterſchlupf bei 
einer andern ſucht. Wenn eine ſolche Gemeinde, die ſich zunächſt nicht unter die 
Zucht des göttlichen Worts ſtellen wollte, bei Miſſouri anklopfte, da ſchrie dieſe 
Synode ſtets mit lauter Stimme: Es handelt ſich nur um die purlautere Lehre; 
daß „‚perſönliche Verbitterung“ ſchuld ſein könne, davon wollte jie bisher nie etwas 
wiſſen. Es ſollte uns freuen, wenn dieſe Synode jetzt etwas ehrlicher würde und 
der Mahnung ihres Präſidenten folgte: „Meiden wir daher ſorgfältig alles, wodurch 
perſönliche Verbitterung erzeugt werden kann, und wo durch des Teufels Betrug 
irgendwo Verbitterung eingetreten iſt, da müſſen wir ſie durch Gottes Gnade aus 
dem Herzen werfen.!“ P. Rembe gehört bekanntlich zu den Leuten, welche gerne 
dichten. Und zu den poetiſchen Licenzen ſcheint er auch die zu rechnen, daß man 
Miſſouri ohne jegliche Beweisführung verunglimpfen und verleumden dürfe. Jeden⸗ 
falls hat er von dieſer häßlichen „Licenz“ in den letzten beiden Jahren wiederholt 
Gebrauch gemacht. Doch wir wollen nicht achten auf perſönliche Beleidigungen, 
ſondern auf die unioniſtiſche Ausbeutung der Worte D. Piepers von Seiten des 
canadiſchen „Kirchenblatts“. D. Pieper ſagt ganz richtig, daß faſt alle Lehrſtreitig⸗ 
keiten 2c. urſprünglich von perſönlicher Verbitterung herkommen. Nach dem cana⸗ 
diſchen „Kirchenblatt“ ſoll damit D. Pieper geſagt haben, daß es ſich „bei vielen 
Lehrſtreitigkeiten weniger um die reine, lautere Lehre als vielmehr um perſönliche 
Verbitterung“ ꝛc. handelt. Die Entſtellung ſpringt in die Augen. Was das cana⸗ 
diſche „Kirchenblatt“ ſagt, iſt echt indifferentiſtiſch und unioniſtiſch gedacht. Was 
D. Pieper ſagt, iſt theologiſch und hiſtoriſch richtig und auch unſerm Bekenntniß ge⸗ 
mäß, welches ſchreibt: „Daß er (Paulus) nu ſagt: Die Liebe iſt ein Band der Voll⸗ 
kommenheit, das iſt, ſie bindet, füget und hält zuſammen die vielen Gliedmaß der 
Kirchen unter ſich ſelbſt. Denn gleichwie in einer Stadt oder in einem Hauſe die 
Einigkeit dadurch erhalten wird, daß einer dem andern zu gute halte, und kann nicht 
Friede noch Ruhe bleiben, wo nicht einer dem andern viel verſiehet, wo wir nicht 
einander tragen: alſo will Paulus da vermahnen zu der chriſtlichen Liebe, daß einer 
des andern Fehle, Gebrechen dulden und tragen ſoll, daß ſie einander vergeben 
ſollen, damit Einigkeit erhalten werde in der Kirchen, damit der Chriſtenhaufe nicht 
zuriſſen, zutrennet werde, und ſich in allerlei Rotten und Secten theilen, daraus denn 
großer Unrath, Haß und Neid, allerlei Bitterkeit und böſe Gift, endlich öffentliche 
Ketzerei erfolgen möchten.“ „Zwieſpalt erwächſet aus Haß; wie wir denn ſehen, 
daß aus geringen Fünklein oft groß Feuer angehet. ... Und es fein viel Ketzereien 

daher erwachſen, daß Prediger auf einander ſind verbittert worden.“ (Müller, 126. 
128.) Aus perſönlicher Verbitterung folgen leicht Lehrſtreitigkeiten und offenbare 
Ketzereien. Daraus folgert aber das canadiſche „Kirchenblatt“ mit Unrecht, daß es 
ſich in dieſen Lehrſtreitigkeiten „weniger um die reine, lautere Lehre als vielmehr 
um perſönliche Verbitterung“ oder, wie ſich dasſelbe Blatt früher einmal ausdrückte, 
um „Bohnen“ handle. F. B. 
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Seine falſche Lehre vom Sonntag bringt der Lutheran Observer vom 18. Auguſt 
wieder zum Ausdruck. Wir laſſen etliche falſche Sätze folgen: The Creator, hav- 
ing made man in his own image, endowed him with faculties capable of god- 
like development, and instituted one-seventh of his time for the cultivation 
of home and spiritual life to prepare him gradually for a higher state of ex- 
istence.’’ „The original Sabbath day being indispensable to the cultivation 
of Christian life was henceforth observed on the first day of the week, be- 
cause that marked the beginning of a rest from all creative work gone be- 
fore, and was also sanctified by the resurrection of Christ, the manifestation 
of the Holy Spirit, the first preaching of the gospel and the establishment of 
church life in the administration of the sacraments and spiritual worship 
(Acts ii.). „There is no commandment more needful to learn and to enforce 
than this third one, for people who do not regard it will not know nor respect 
any of the others, as the keeping of the law depends upon moral education 
and godly fear.“ „When the Augsburg Confession, Art. XXVIII, speaks of 
the Sabbath as having been abrogated by the Scriptures it evidently refers to 
the ceremonial features of that day as inculcated in the Levitical law of the 
Old Testament. To this all Lutheran theologians of Reformation times bear 
clear testimony.’’ „The disputed words of the Augsburg Confession, the 
words in which it is pretended that the divine obligation of the Lord’s day is 
denied, furnish all the evidence that it is required. Neither the Augsburg 
Confession, nor the greatest theologians of the church of the A. C., denies 
the divine obligation of the Christian Sabbath.“ — Schrift und Bekenntniß 
reden über die Sonntagsfrage vollkommen klar und lehren nachdrücklichſt, daß im 
neuen Teſtament das chriſtliche Gewiſſen nicht gebunden iſt an beſtimmte Tage und 
Zeiten. F. B. 

Von der Verſöhnung Chriſti ſchreibt Dr. Huntington von New York, ein ton⸗ 
angebendes Glied der Episkopalkirche: Fox me the words of the Nicene Creed 
suffice: And was crucified also for us under Pontius Pilate.’ That little 
preposition ‘for’ conveys all the ‘theory’ of Atonement that I find necessary 
for my peace of mind. When I am asked to believe further that Christ bore 
the ‘penalty’ of our sins, I am fain to believe that ‘penalty’ seems to me the 
correlative of guilt, and I cannot, without upsetting all my moral notions, 
acquiesce in the statement that Christ bore the penalty of others’ guilt. That 
‘he was wounded for our transgressions’ and that ‘he bore the sins of 
many,’ are statements that have ever satisfied the devout soul, sorrowing 
over the world’s sin and its own; and J cannot see that they carry with them 
any necessary suggestion of the transfer of penalty. The nature miracles of 
the gospel do not disturb my faith, but when I am asked to accept, under the 
name of a ‘word miracle,’ that guilt can be transferred to another, I demur.’’ 
Dr. Huntington will an der Verſöhnungslehre feſthalten und ſtreicht den Kern der— 
ſelben, die Stellvertretung, und damit im Grunde das ganze Chriſtenthum. Leider 
gibt es unter den Secten nicht mehr viele Theologen, die noch glauben und lehren, 
daß Chriſtus durch ſein ſtellvertretendes Thun und Leiden Gott verſöhnt habe. 

F. B. 

Expräſident Cleveland kein Freimaurer. Der Lutheran ſchrieb vor etlichen 
Monaten: „All our Presidents, with the exception of John Quincy Adams, 
were Free Masons.“ Als ein Lefer dies von Cleveland beſtritt, wurde ein ent⸗ 
ſprechendes Schreiben an den Expräſidenten gerichtet, welches er alſo beantwortete: 
„J have never been a member of the Free Mason Fraternity.”’ aye Pek 
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Die entwickelungsgeſchichtliche Theologie auf der Conferenz in Gießen. Auf 
der fünfundzwanzigſten theologiſchen Conferenz zu Gießen (Großherzogthum Heſſen), 
welche alle in der Theologie vorhandenen Richtungen zuläßt und in deren Vorſtand 
neben Poſitiven auch die liberalen Theologen, Herrmann von Marburg und Krüger 
von Gießen, ſitzen, hielt Dr. Weinel von Jena einen Vortrag über: „Das Problem 
der Sünde im Lichte der Entwickelungslehre.“ Wir theilen die Leitſätze zu dieſem 
Vortrage vollſtändig mit. „1. Gegenüber der alten Weltanſchauung, die das Wer⸗ 
den nur als Abfall von und Rückkehr zu einem ewig gültigen Sein kannte, iſt die 
moderne entwickelungsgeſchichtliche Weltanſchauung im Ganzen ſiegreich und im 
Rechte. 2. Die kirchliche Lehre von der Sünde, insbeſondere die Lehren von Adams 
Urſtand und Fall und von der Erbſchuld, aber auch die alten Anſchauungen von dem 
Gewiſſen und der Offenbarung Gottes ſind gegenüber den Ergebniſſen der einzelnen 
Wiſſenſchaften, aus denen die neue Weltanſchauung erwachſen iſt und die ſie zur 
Blüthe gebracht hat, nicht mehr aufrecht zu erhalten. 3. Das eigentliche Problem 
liegt erſt in der Frage, ob die Begriffe Sünde und Schuld nicht überhaupt fallen zu 
laſſen ſeien, jener, weil er relative Güter fälſchlich zu Idealen mache, dieſer, weil er 
dem Menſchen ſittliche Freiheit zugeſtehe, wo vielmehr von einer unbedingten Cauſa⸗ 
lität zu ſprechen ſei. 4. Dem Ernſt der Lage gegenüber genügt nicht ein einfacher 
Rückzug auf die leitenden Ideen des Chriſtenthums, das an eine Verantwortlichkeit 
des Menſchen bei ſeiner Unfähigkeit, das Gute zu thun, und an die ewige Gültigkeit 
ſeines ſittlichen Ideales glaubt. Noch weniger genügen oberflächliche Vermittelungen 
zwiſchen alter und neuer Weltanſchauung. Vielmehr iſt ein Neubau der Lehre noth- 
wendig. 5. Dieſer Neubau iſt möglich; denn a. auch im Wechſel der Entwickelung 
läßt ſich ein zweifaches Bleibendes in der Sittlichkeit nachweiſen: die Tendenz der 
Entwickelung und der formale Charakter des Sittlichen; b. die Verantwortlichkeit 
läßt ſich auch den Thatſachen der Entwickelungsgeſchichte gegenüber aufrecht erhalten; 
c. die Grundgedanken des Chriſtenthums laſſen ſich mit dieſen Thatſachen leicht ver⸗ 
einigen, ja, die beiden Gedankenreihen kommen ſich entgegen. 6. Der Neubau der 
Lehre iſt ſegensreich; denn er verringert eine große Schwierigkeit des monotheifti- 
ſchen Gottesglaubens, das Problem des Böſen, das dem Monotheismus ſtets eine 
gefährliche Neigung zum Dualismus aufgeprägt hat.“ — Die „A. E. L. K.“ bemerkt: 
„Der zahlreiche Beſuch von 300 Theologen zeugte von der Wichtigkeit, welche man 
den Verhandlungen der Conferenz, und zwar beſonders im Hinblick auf Weinels 
Vortrag beimaß. Der Vortrag fand nicht bloß ſehr lebhaften Beifall, namentlich 
von den jüngeren Theilnehmern, ſondern auch vielfache Oppoſition, und zwar auch 
von einer Seite, von der man vielleicht Zuſtimmung erwartete, nämlich von Prof. 
Herrmann und D. Rade, natürlich am entſchiedenſten von poſitiver Seite. Die ent⸗ 
wickelungsgeſchichtliche Theologie wird Anhang gewinnen, ſich ausbreiten, aber nach 
zwei oder drei Decennien wird auch ſie einer ſiegreichen Nachfolgerin weichen, wie 
wir dies bei ihrer Vorgängerin ſehen. Aber die alte Wahrheit der heiligen Schrift 
und der auf ſie gegründeten reformatoriſchen Bekenntniſſe wird alle dieſe Schulen 
überdauern.“ . 

Das Amt eines Präſidenten des württembergiſchen Conſiſtoriums iſt bereits 
wieder beſetzt. Der oberſte Landesbiſchof hat den Prälaten D. von Sandberger, der 
bisher als Generalſuperintendent von Reutlingen und außerordentliches Mitglied des 
Conſiſtoriums thätig war, auf den verantwortungsvollen Poſten berufen. Die Er⸗ 
nennung kommt für die weiteren Kreiſe der Landeskirche vollſtändig überraſchend, 
während Eingeweihte die Möglichkeit ſchon länger in das Auge gefaßt hatten. An 
der Spitze des württembergiſchen Conſiſtoriums hat noch niemals ein Theologe ge⸗ 
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ſtanden. Man nahm deshalb allgemein an, auch der neue Präſident werde nicht 
theologiſchen, ſondern juriſtiſchen Kreiſen entnommen werden, und nannte bereits 
verſchiedene, etwa in Betracht kommende Namen. Nun iſt aber mit einer alten 
Ueberlieferung gebrochen und die höchſte Stelle der kirchlichen Verwaltung nach dem 
Vorgang des benachbarten liberalen Muſterländchens einem Theologen anvertraut 
worden. Das bedeutet eine Neuerung, die in dem conſervativen Schwaben allge- 
meines Aufſehen erregt. Dazu kommt, daß Sandberger ein ausgeſprochener Partei 
mann iſt, der ſich als Mitglied und Führer der „Deutſchen Partei“ ſtets lebhaft an 
dem politiſchen Treiben des Landes betheiligt und auch in theologiſcher Hinſicht aus 
ſeinen liberalen Anſchauungen niemals ein Hehl gemacht hat. Seine Wahl bedeutet 
deshalb einen vollkommenen Syſtemwechſel. Die liberalen Männer am Steuerruder 
des Staates haben auch für einen liberalen Conſiſtorialpräſidenten geſorgt. Der 
Geiſt, in dem der frühere Präſident die württembergiſche Landeskirche leitete, iſt ver⸗ 
laſſen. Man wird künftig mit der Ernennung Sandbergers eine neue, liberale Aera 
in der Geſchichte des württembergiſchen Kirchenregiments beginnen müſſen. 
(A. G.) 

Zu den offenbaren Spöttern auf den proteſtantiſchen Kanzeln Deutſchlands ge⸗ 
hört auch P. Steudel aus Bremen. Auf dem „Deutſchen Erziehungstage“ in Weimar 
ſagte er in einem Vortrag über Religionsunterricht: „Der Theologe kann religiöſes 
Leben ſchildern, kritiſiren, analyſiren, aber Religion geben kann er nun und nimmer 
nicht, nicht als Theologe, ſondern vielleicht als Menſch.“ „Ich verſtehe unter Reli⸗ 
gion jenes tiefe Ergriffenſein von der Unendlichkeit der Welt nach Raum und Zeit, 
der Unendlichkeit in extenſiver Beziehung, wenn wir hinausſchauen mit unſern rieſigen 
Teleſkopen in die unendlichen Weltfernen, der Unendlichkeit, wenn wir hinſchauen 
mit unſern Mikroſkopen in die allerkleinſten Lebeweſen und dieſe außerordentliche 
Differencirung, dieſe reiche Welt ſehen, jene tiefe Ergriffenheit von der Zeit, wenn 
wir ſehen, wie ſchon Menſchen vor uns waren, von denen kaum eine Nachricht übrig 
geblieben iſt, die mit den dürftigſten Feuerſteinwaffen lebten und gleich wie wir rück⸗ 
wärts ſchauten in die Vergangenheit, auch vorwärts blicken können, das letztere ver⸗ 
geſſen wir nur meiſtens, überlegen, was ſie uns alles bringen kann, Unendlich— 
keit: wenn wir das auf uns einwirken laſſen, das iſt Religion.“ „Prof. Dr. Gurlitt 
hat geſagt, es gibt keine Wahrheit, aber es gibt Lügen, lügenhafte Darſtellungen, 
die ſich als Wirklichkeit ausgeben. Wenn ich (Redner) Zeit hätte, würde ich ein 
langes Expoſé über die augenfälligen Lügen und Unrichtigkeiten des Alten Teſtaments 
halten. Ich will aber nur eine Theſe aufſtellen. Ich behaupte, Livius hat viel ge- 
ſchwindelt, aber Livius iſt ein exacter Geſchichtsforſcher im Hinblick auf das, was die 
Juden von ihrer Geſchichte im Alten Teſtament niedergelegt haben. Was die Juden 
ſo mit ihrer Vergangenheit getrieben haben, das ſoll unſern Kindern als Wahrheit 
aufgetiſcht werden. Wenn man glaubt, das Gemüth des Kindes, ſeine Phantaſie, 
mit derartigen Erzählungen anregen zu müſſen, dann ſoll man wenigſtens den Stoff 
zu dieſen Erzählungen aus dem Leben nehmen, und dann ſcheinen mir deutſche Fabeln 
und Märchen (ſehr richtig!), z. B. das vom Rothkäppchen oder Schneewittchen oder 
Frau Holle, mindeſtens ebenſoviel Religion zu enthalten als die Geſchichte vom hei⸗ 
ligen Lot, der zur Salzſäule geworden. (Zuruf: Frau Lot!) Jawohl, „Frau Lot!“ 
(Heiterkeit.) — Aber doch die Stellen im Neuen Teſtament, wo vom Herrn Jeſus er= 
zählt wird, ſo meint man, ſeien für die Erziehung geeignet. Wie ſchwer aber ſei es, 
ſo führt der Redner aus, ſich nur über die Einzelheiten klar zu werden, was ſei ein 
Phariſäer, ein Sadducäer, wer der Mann, der nur Heuſchrecken und Honig eſſe ꝛc. 
Was für unnöthige Arbeit müſſe hier geleiſtet werden! Man könnte es doch viel ein— 
facher haben. Zunächſt haben wir das Leben vor uns, die Wirklichkeit der Natur, 
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wir gehen darauf aus, den Naturunterricht zur Grundlage zu machen, die eigene 
Urtheilsfähigkeit in den Mittelpunkt jeder Bildung zu ſtellen. Solange wir auf 
naturwiſſenſchaftlichem Gebiete nicht beſchlagen find, kommen wir nicht vorwärts.“ 
— Die „A. E. L. K.“ bemerkt, daß ſie Steudel „ſchon längſt nur mehr pathologiſch“ 
nehme. Das hebt aber die Thatſache nicht auf, daß Steudel Paſtor der Bremer 
Staatskirche iſt und bleibt. F. B. 


Zu den offenbaren Spöttern auf den Kanzeln deutſcher Landeskirchen (Fiſcher, 
Mauritz, Burggraf und Conſorten) gehört auch P. Jatho von Köln. Die „E. K. Z.“ 
berichtet aus ſeinen gedruckten Predigten: „Es gibt nur Eine Welt, denn es gibt 
nur Einen Gott. Beides ſind nur verſchiedene Namen für ein und dieſelbe göttliche 
Kraft, welche die Welt durchwirkt und alles erhält. Gott iſt das unendliche Schaffen, 
das überall ſich neu gebiert, die Einheit aller wirkenden Kräfte, die im ewigen Spiel 
des Wechſels ſich anziehen und wieder trennen. Alles iſt von Ewigkeit in Gott und 
bleibt auch für alle Zukunft in Gott. Nichts kann aus Gott heraus, von Gott los, 
auch nicht der Menſch in ſeinem Wahn. Denn ſelbſt in dieſem Wahn lebt Gott, 
wenn auch nur als verneinend, zerſtörend wirkende Kraft, um aus der Verneinung 
eine neue Bejahung, aus den Ruinen neues Leben zu gebären. Auf Gott hoffen, 
heißt der Wirklichkeit ins Auge ſchauen, ihre ſchaffende Kraft zu meinem Willen 
machen, dem Geheimniß des Werdens mein Daſein eingliedern, damit auch ich werde, 
was ich noch nicht bin. Auf Gott hoffen, heißt: aus der Menſchheit, die fein Eben— 
bild, der Spielplatz ſeiner Gedanken iſt, ſeine Offenbarungen herausleſen und ſich 
von ihnen führen laſſen. Jeſus kam nicht in den Wolken des Himmels mit über⸗ 
natürlicher Herrlichkeit. Er erſchien nicht als Uebermenſch, ſondern als Menſch. 
Aus der Tiefe des Volkes ſtieg er empor: Joſephs Sohn, der Zimmermannsſohn. 
Von unten kam er und ſtand auf einmal mitten unter ſeinem Volk, man wußte nicht 
wie. Wenn wir nur einmal Jeſu Perſon gewonnen haben, dann werden wir nicht 
mehr ſtreiten über ſeine Gottheit oder Göttlichkeit, über ſeine Auferſtehung und 
Himmelfahrt, über ſeine Wiederkunft und ähnliche Dinge. Das iſt ja alles nur der 
Rahmen für ſein ſchönes, einfaches Bild. Wem das Bild durch dieſen Rahmen 
werthvoller wird, der laſſe ihn darum. Wer den Rahmen entbehrlich findet, dem 
nöthige man ihn nicht auf. Freilich, wenn wir ihm ſeine Menſchlichkeit ausziehen, 
wenn wir ihn mit übermenſchlichen Kräften ausſtatten, dann hört jede Vergleichs⸗ 
möglichkeit auf. Aber wenn wir ihn ſo nehmen, wie er uns in der Bibel erſcheint, 
ſo meine ich, mit einem ſolchen Manne dürfte man ſich doch vergleichen, der könnte 
wohl ein Spiegel für uns ſein. Einem ſolchen Manne kann ich die Hand reichen, 
von ihm darf ich ſagen: „Wäre ich doch wie du!“ Gut werden, das iſt Jeſu Ringen 
und Streben. Wenn irgend jemand gut werden wollte, dann iſt es Jeſus. Und 
einem ſolchen Mann ſtellen wir uns dankbar, freundſchaftlich, demüthig gegenüber. 
Wenn er ſich gut hätte nennen laſſen, wäre er nicht mehr gut geweſen. Weil er nicht 
als gut gelten will, darum iſt er gut. Darum lockt er auch die Frage hervor: Wie 
kann ich dir gleich werden? — Wir glauben daran, daß ſchon dem Geborenen das 
Himmelreich gehört, daß es keiner ſacramentalen Handlung bedarf, weder einer 
Abtödtung noch einer Rückbildung, weder einer Teufelsaustreibung noch eines 
zweiten Schöpfungsactes, um aus einem Menſchenkind ein Gotteskind zu machen. 
Fühlſt du Reue, ſo haſt du das innere Gleichgewicht wiederhergeſtellt. Dann haſt 
du Vergebung. Brauchſt keinen Fürſprecher, der für dich bittet. Brauchſt keinen 
Dritten, der den Zorn Gottes verſöhnt. Gott will nur Ein Opfer, das Opfer, wozu 
dich die Selbſterkenntniß treibt. Man meint, die Menſchen durch Lehren und Glau⸗ 
bensſätze erlöſen zu können. Und doch hat nur das Leben, das vielgeſtaltige, nur 
die Liebe, die willig ſich anſchmiegende, erlöſende Kraft. Es ſollte den bedrückten 
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Menſchenkindern wieder Vertrauen zu ſich ſelbſt gegeben werden. Du wirſt zu deiner 
erlöſenden Kraft Vertrauen gewinnen, die auch in dir noch ſchlummert. Gott kennt 
Leid, aber keinen Zorn, Mitleid, aber keine Rache. Rache haben ihm die Menſchen 
nur angedichtet, weil ſie ſich ſelbſt ſo gern rächen. Nicht das leſen wir im Angeſicht 
des Vaters Jeſu Chriſti, daß er es über ſich gewinnen könnte, einen Menſchen fühlend 
und bewußt in ewiger Verdammniß ſchmachten zu laſſen — o wenn das möglich wäre, 
ich wollte lieber mit ſeinen Verdammten in der Hölle als mit dieſem Gott in ſeinem 
Himmel leben! — Ja, wenn es ſich um etwas Geringes handelte — um Eſſen oder 
Trinken, Kleider oder Schuhe —, dann wollte ich mich gern unter das beugen, was 
geſchrieben ſteht. Aber wenn es ſich um Sein oder Nichtſein des inneren Menſchen 
handelt — um das Heil oder Unheil meiner Seele —, da traue ich dem, was ge— 
ſchrieben ſteht, nicht ohne Weiteres.“ Alle im Alten und Neuen Teſtament berich⸗ 
teten Wunder werden von Jatho einfach geleugnet. Die „E. K. Z.“ betont nun: 
das ſei ein Fall für das Conſiſtorium. In derſelben Nummer aber theilt ſie als 
Correſpondenz vom Rhein mit: „Das Presbyterium der Gemeinde Köln wartet 
anſcheinend auf ein Einſchreiten der Behörde, und die Behörde wartet auf eine Be⸗ 
ſchwerde des Presbyteriums. Und unterdeſſen geht der Unfug weiter.“ Für den 
Fall aber, daß es auch gegen Jatho nicht zum Zuchtverfahren kommen ſollte, er⸗ 
mahnt die „E. K. Z.“, doch ja nicht aus der Landeskirche austreten und das Zu⸗ 
trauen zu derſelben wegwerfen zu wollen. F. B. 

Ein weiterer Fall Fiſcher in Oldenburg. Der faſt 70jährige P. Gramberg in 
Abbehauſen hatte zu der Angelegenheit des Berliner Paſtors Fiſcher in einem Zei⸗ 
tungsartikel Stellung genommen und dabei geſagt, einige Theile der überlieferten 
Kirchenlehre, wie die Gottheit Chriſti, die jungfräuliche Geburt, Sühnetod und leib— 
liche Auferſtehung, müſſe auch er ablehnen. Die Aufregung über dieſen Artikel iſt 
außerordentlich groß; die Oldenburger Blätter drucken ſpaltenlange Auslaſſungen 
aus allen kirchlichen Lagern ab, die ſich theils für, theils wider Gramberg ausſprechen. 
Hier in der Stadt Oldenburg iſt eine Petition an den oldenburgiſchen Oberkirchen— 
rath in Vorbereitung, in der gefragt wird, ob die Verfaſſung der evangeliſchen Lan⸗ 
deskirche des Großherzogthums Oldenburg noch beſtehe, ob der Oberkirchenrath ein— 
zuſchreiten gedenke ꝛc. Es wird der Petition ſicher nicht an Unterſchriften fehlen, 
und man kann geſpannt ſein, was ſich nun entwickeln wird. An Amtsniederlegung, 
die mancher in den Blättern anrieth, denkt P. Gramberg durchaus nicht, im Gegen— 
theil hat er dieſen Gedanken weit von ſich gewieſen. (E. K. Z.) 

Ein Katholik über Katholiken. Der katholiſche Profeſſor Dr. Sickenberger ſagt 
in ſeinem Buche: „Kritiſche Gedanken über die innerkirchliche Lage“ im 2. Capitel: 
„Prüfung der Erfolge des kirchlichen Wirkens“, Folgendes: „Prüfen wir die Erfolge 
unſers Wirkens, ſo müſſen wir zu unſerm — Schmerze ſehen, daß ſie weit hinter 
dem zurückbleiben, was wir auch mit ſehr großer Beſcheidenheit nach den aufgewen- 
deten Mühen und Mitteln erwarten mußten. Jeder, der die Augen offen hat, ſieht es. 
Sehen wir zunächſt die aufgewendeten Mittel und Mühen näher an. Wir haben eine 
wohlgeordnete Hierarchie; der Prieſtermangel tft nahezu überwunden; in Deutſch⸗ 
land, ſoweit es katholiſch iſt, wirken in 30 Diöceſen 18,000 Prieſter, in Oeſterreich 
in 63 Didcefen 27,000, in Frankreich in 88 Diöceſen 55,000, in Italien in 267 Diö⸗ 
ceſen 63,000; wir haben unſere freien kirchlichen Seminare und Lehranſtalten; wir 
haben die zahlreichen Ordensprieſter und die Hunderttauſende von Ordensfrauen 
mit ihrem faſt unermeßlichen Wirken in Schule und Charitas; die katholiſchen 
Vereine, die katholiſche Literatur und Preſſe, die entſchiedenen Katholiken in den 
deutſchen Parlamenten. Und welche Erfolge? Die gebildeten Stände ſind in ihrer 
weit überwiegenden Mehrheit antikirchlich oder gleichgültig; die Univerſitäten, die 
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Gelehrtenwelt in erſchreckendem Maße, die Beamtenwelt weit überwiegend; in 
Oeſterreich, Italien, Frankreich führen die Antielericalen das große Wort; Literatur 
und Kunſt ſind der katholiſchen Religion in hohem Grade und Umfang entfremdet. 
Wie viele Katholiken gehen Miſchehen ein und geben dabei dem nichtkatholiſchen 
Theil die Sache ihrer Confeſſion preis; in katholiſchen Ländern und Städten macht 
ſich die kirchenfeindliche Preſſe zur Beherrſcherin der öffentlichen Meinung; die Lehrer— 
welt iſt in ihrer großen Majorität unter der Fahne der Kirchenfeindlichkeit; aus dem 
Officiersſtand iſt der chriſtliche Geiſt faſt ganz verdrängt. Und ſehen wir auf das 
fromme katholiſche Volk! Ich will von ſeinem politiſchen Verhalten abſehen, wie 
es in Oeſterreich, Frankreich und Italien (zuweilen auch bei uns) die ſchauderhafte— 
ſten Individuen und Schurken, oder doch erklärte, leicht erkennbare Kirchenfeinde 
wählt. Sehen wir nur auf fein religiös-ſittliches Verhalten und fein mit der Tugend 
zuſammenhängendes wirthſchaftliches Leben und Gedeihen. Wie ſehr graſſiren auch 
in ihm die Laſter der Unmäßigkeit, des Zornes, der Unkeuſchheit, des Neides und der 
Habſucht! Die täglichen Gerichtsverhandlungen geben davon Zeugniß. Was hilft 
es, daß wir in manchem dieſer Laſter noch etwas beſſer als die Proteſtanten ſind, 
da doch unſere Mittel der Beſſerung den ihrigen ſicher doppelt überlegen ſind? 
[(Beichtſtuhl. D. Red.] Selbſt in den gutkatholiſchen Gegenden Bayerns z. B. ver⸗ 
geht faſt kein Sonntag ohne Trunkenheit, Schlägerei, Meſſeraffairen, Liebesaffairen. 
Die Keuſchheitsvergehen wachſen erſchreckend; in München fallen 16jährige Mädchen 
Luſtmorden zum Opfer; die Proceßſucht der Bauern iſt oft ſprüchwörtlich; und wie 
ſelten iſt geordnetes, ſchönes Familienleben, Sparſamkeit, häusliche Zucht und 
Tugend. Die ſchlechte Literatur und Kunſt gedeiht und blüht und gefällt unſerm 
Volke! Die Söhne katholiſcher Familien, kaum vom Gymnaſium entlaſſen, werfen 
ſich dem Unglauben, dem Laſter, mindeſtens thörichten Unſitten und der Leichtlebig— 
keit in die Arme. Uebertreibe ich etwa? Die verehrten Leſer wünſchen es gewiß, 
wiſſen aber ſelbſt, wie es ſteht.“ (E. K. Z.) 
Erweckungsbewegung in Norwegen. Die Erweckungsbewegung ſcheint ſich von 
England nach Norwegen fortzupflanzen. Ein junger Norweger, Albert Lunde, der 
ſelbſt in England erweckt iſt, hält in Chriſtiania Verſammlungen, für die kein Saal 
mehr groß genug iſt. Die „Schwediſche Kirchenzeitung“ bringt einen eingehenden 
Bericht hierüber, dem wir einige kurze Sätze entnehmen. Der Verlauf der Ver⸗ 
ſammlungen iſt der bekannte: erweckliche Anſprachen und dann Aufforderungen an 
diejenigen, welche beſonderer ſeelſorgerlicher Weiſung bedürfen, in einen andern 
Saal zu kommen. „Ich höre glaubwürdige Berichte davon, daß die Erweckten fleißig 
ihre Bibel leſen, von offenbarer Sünde, z. B. vom Trunke, ſich bekehren, daß Ver⸗ 
brecher ſich ſelbſt angegeben haben, daß viele unrechtes Gut zurückgegeben und alte 
Schulden bezahlt haben.“ Die Pfarrer ſtellen ſich meiſt freundlich zu der Bewegung, 
ſchon damit ſie nicht ganz in die Hände der Secten gerathe. Schwer iſt die Frage, 
ob man der Bewegung die Kirchen öffnen ſolle, um dadurch vor allem den Segen 
der Sache auch auf die vornehmen Kreiſe des Weſtendes von Chriſtiania zu bringen. 
Bisher wurden die großen Verſammlungshäuſer benutzt, und zu dieſen kommen 
meiſt nur die Leute aus dem Volke. Daß ein Laie in der Kirche die Kanzel benutzt, 
würde an ſich in Norwegen nicht unmöglich ſein. Was die Sache aber erſchwert, iſt 
die unklare kirchliche Stellung von Albert Lunde. Er will zwar ein Mitglied der 
nordiſchen Kirche ſein, aber er hat in England die Wiedertaufe erhalten. Der bapti⸗ 
ſtiſchen Gemeinde iſt er nicht beigetreten, aber ſeine Stellung zur Staatskirche und 
zu der Lehre von der Taufe iſt jedenfalls eine höchſt unſichere. Es ſteht zu befürchten, 
daß die Bewegung, auch wenn ſie noch weiter um ſich greifen möchte, doch reſultatlos 
verlaufen wird, weil ſie nicht wie jene beiden andern Bewegungen, die ſich an die 
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Namen von Hans Nilſen Hauge und von Gisle Johnſon knüpfen, die Erweckten 
ſammeln und zur Kirche mit ihren Gottesdienſten und Sacramenten weiſen. 
(E. K. Z.) 

Die lutheriſche und reformirte Synode in Frankreich. Mit geſpannter Er⸗ 
wartung jah man in Frankreich im Monat Mai zwei Synoden entgegen, der luthe— 
riſchen und der reformirten, von denen in dieſen bewegten Zeiten folgenſchwere 
Entſcheidungen ausgehen konnten. Die Frage der Trennung wurde noch einmal 
ſowohl auf der lutheriſchen Synode zu Paris als auch auf der reformirten zu Reims 
reiflich erwogen. Während aber die Lutheriſchen, auf ihre bisherigen Kundgebungen 
ſich berufend, dem status quo das Wort redeten und für den Fall der Trennung ſich 
noch einmal unentgeltliche Beibehaltung ihrer Cultuslocale und Pfarrhäuſer, Zah— 
lung der Pfarrgehälter an die bisher ernannten Pfarrer, Belaſſung der Armen⸗ 
kaſſen ꝛc. von der Regierung erbaten, hat die Majorität der reformirten Synode ein 
der Trennung günſtiges Votum abgegeben, ſelbſtverſtändlich unter der Bedingung, 
daß dies in wirklich freigebiger und gerechter Weiſe von Seiten des Staates ge- 
ſchehen würde. Im Uebrigen hat die lutheriſche Synode ſich auch ſchon im Voraus 
mit der Frage beſchäftigt, was mit der Pariſer theologiſchen Facultät, die bekannt⸗ 
lich zur Hälfte lutheriſch und zur Hälfte reformirt iſt, geſchehen ſolle im Falle der 
Trennung vom Staate. Nach Anhörung der Profeſſoren Ménégoz und Vaucher 
entſchied ſie ſich dahin, daß der gemiſchte Charakter der Facultät beibehalten werden 
ſolle. Dem in letzter Zeit oft beſprochenen Plan einer Föderation der proteſtan— 
tiſchen Kirchen hat die lutheriſche Synode beigeſtimmt. Auf reformirter Seite er- 
warteten viele von der officiöſen Synode zu Reims, zu der 47 Pfarrer und 57 Laien 
gekommen waren, eine endgültige Entſcheidung über die ſeit Jahrzehnten ſchweben— 
den Unterſchiede zwiſchen Liberalen und Orthodoxen in dieſer Kirche. In Reims 
waren wohl nur die Vertreter des poſitiven Theiles der Kirche zuſammengetreten, 
während die entſchieden Liberalen, die ihre Kräfte in der ſogenannten Délégation 
libérale zu ſammeln pflegen, zu dieſer nur officiöſen Synode nicht geladen waren. 
Aber auch unter dieſen im Ganzen Gleichgeſinnten ſtellte es ſich bald heraus, daß 
eine ſtreng auf der Confession Bois vom Jahre 1872 fußende Rechte auf entſchie⸗ 
dene Trennung von den Liberalen hinarbeitete, während das rechte Centrum, meiſt 
von jüngeren Geiſtlichen gebildet, welches nicht dem „Buchſtaben“ des Bekenntniſſes 
von 1872 beizupflichten, aber dem Geſammtinhalte desſelben beizuſtimmen erklärte, 
die Parole ausgab: weder Trennung noch Fuſion. Und dieſe Stimmung hat zuletzt 
den Sieg davongetragen. Man hat das Tiſchtuch zwiſchen Orthodoxen und Libe— 
ralen nicht zerſchnitten, die auf poſitivem Boden rechts und links Stehenden haben 
ſich gegenſeitig ausgeſprochen und verſtändigt. Die Noth der Zeit hat wohl auch 
das Ihre dazu beigetragen, daß man vor entſchiedenen Schritten zurückſchreckte. Es 
iſt ſogar in Reims beſtimmt worden, daß, falls die Regierung die Trennung von 
Kirche und Staat durchführte, zwar nicht eine Nationalſynode, worin Liberale und 
Orthodoxe gleichmäßig Sitz und Stimme haben würden, berufen werden ſollte, wohl 
aber eine Verſammlung aller Vertreter der reformirten Kirche, um zu ſehen, ob es 
möglich ſei, eine Einigung der verſchiedenen Richtungen herzuſtellen. 

Pabſt Pius X. hat ſeiner Encyelica „II fermo proposito“', in welcher er den 
Biſchöfen geſtattet, Dispens von dem „Non expedit“ (ſich an den Wahlen zu be- 
theiligen) zu ertheilen, eine authentiſche Erklärung auf dem Fuße folgen laſſen. In 
einem Schreiben an die Führer der katholiſch-ſocialen Organiſation von Italien be- 
merkt er: „Unſer Rundſchreiben über die katholiſche Action in Italien iſt von eini⸗ 
gen falſch ausgelegt worden, als ob wir etwas anderes geſagt hätten, als wir dach— 
ten, und als ob wir durch die Gewährung von Dispenſen in einzelnen Fällen die 
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ruhmreichen Traditionen der Vergangenheit aufgeben, auf die heiligen Rechte der 
Kirche und die Rechtsanſprüche des apoſtoliſchen Stuhls verzichten wollten.“ Der 


„A. G.“ bemerkt hierzu: „Es iſt allerdings eine ſehr bedauerliche Sache, wenn dem , 


unfehlbaren Oberhaupt der römiſchen Kirche vorgeworfen wird, es habe feine eigent⸗ 
lichen Gedanken verborgen und anders geredet, als es im Innerſten dachte. Doch 
dürfte der Vorwurf nicht ſo ganz grundlos ſein. Der Pabſt iſt eine vermittelnde 
Natur. Er möchte den Frieden mit dem italieniſchen Staate. Natürlich nicht in der 
ſelbſtloſen Abſicht, dieſen vor der Unterwühlung durch die ſocialiſtiſchen Revolutio⸗ 
näre zu behüten, ſondern um in dem clerical beherrſchten Italien eine neue Stütze 
für die Kirche und ihre Weltpolitik zu gewinnen. Auf der andern Seite kann er aber, 
ſchon aus Rückſicht auf ſeine Vorgänger auf dem heiligen Stuhle, nicht ohne Weite⸗ 
res mit dem Programm der Wiederherſtellung des Kirchenſtaates, auf das die vati⸗ 
caniſche Diplomatie ſeit dreißig Jahren eingeſchworen iſt, brechen. So iſt er auf das 
Laviren angewieſen, geſtattet heute den Biſchöfen, Dispens von dem Non expedit“ 
zu ertheilen, und betont morgen die unverjährbaren Rechtsanſprüche des apoſtoliſchen 
Stuhles. Dabei verſteht ſich von ſelbſt, daß in dieſem Doppelſpiele auch das Ringen 
der beiden einander feindſelig gegenüberſtehenden Parteien am päbſtlichen Hofe zum 
Ausdruck gelangt. Rampolla iſt noch nicht todt. Er und ſeine intranſigente Clientel 
ſind noch immer mächtig genug, dem Pabſt das alte Lied von dem kirchenräuberiſchen 
Italien abzutrotzen.“ 

Socialdemokratie und Religion. In den „Socialiſtiſchen Monatsheften“ hat 
kürzlich „Genoſſe“ Dr. Erdmann den Programmpunkt „Erklärung der Religion als 
Privatſache“ erörtert und iſt dabei für deſſen Streichung eingetreten. Im Verlaufe 
ſeiner Ausführungen ſchrieb dabei der Verfaſſer das Folgende: „Es hieße wider die 
Ehrlichkeit und das Parteiintereſſe handeln, wollten wir der Anſchauung Vorſchub 
leiſten, als ob es uns gleichgültig ſein könnte, welche Macht Religion und Kirche im 
Volk haben. . .. Bekennen wir es offen: Wir werden nichts thun, um jemand in 
feiner religibſen Ueberzeugung zu vergewaltigen oder ihm den Eintritt in unſere 
Reihen zu erſchweren, aber wir müſſen und werden alles thun, um die Macht der 


Kirche zu brechen und die religiöſe Befangenheit, das ſtärkſte aller Hinderniſſe auf 


der Bahn des Fortſchrittes, aus den Köpfen der Maſſe zu verſcheuchen. In dieſem 
Sinne iſt uns die Religion nicht Privatſache, und wir ſollten einen Satz nicht länger 
conſerviren, der zu mißverſtändlichen Auffaſſungen über unſere Stellung zu Kirche 
und Religion Anlaß geben kann. . .. Wir haben gar keinen Anlaß, ein Hehl daraus 
zu machen, daß die Socialdemokratie der Kirche — ob katholiſch oder evangeliſch — 


feindlich gegenüberſteht und daß wir unſere Forderungen mit beſonderer Entſchieden⸗ 


heit deshalb ſtellen, weil wir wiſſen, daß wir damit die Macht der Kirche brechen 
werden.“ So ſprechen ſelbſt die Gemäßigten, die Reviſioniſten. — Obiger dem 
„Reichsboten“ entnommene Bericht wird ergänzt durch folgende Notiz desſelben 
Blattes: In Gräfrath gehören einige Socialdemokraten dem Kirchenvorſtande an. 
Das gefiel aber dem dortigen ſocialdemokratiſchen Verein nicht, und er beſchloß 
Folgendes: „Die heutige Verſammlung des Volksvereins iſt der Auffaſſung, daß es 
taktiſch unklug iſt und zur Verwirrung der Genoſſen über unſere Stellung zur Kirche 


führt, wenn Parteigenoſſen in der Kirche Vorſtandspoſten bekleiden und überhaupt 5 


der Kirche angehören. Die Genoſſen ſollten wenigſtens alle ihnen angetragenen 
Ehrenämter für die Kirche von vornherein ablehnen.“ So behandelt die ſocialdemo⸗ 
kratiſche Partei Religion als „Privatſache“. — Noch nöthiger wäre aber doch die 
Frage, wie es die Kirche fertig bringt, Socialdemokraten mit kirchlichen Vertrauens⸗ 
ämtern zu bekleiden. (Sächſ. Freik.) 
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